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0z
Bu calismanin amaci, ilkokul 4.simifta Dienes ilkelerine gore yapilandirilmis geometri
etkinliklerinin 6grenci basarisina, kaliciliga ve akademik benlik algisi iizerine etkisini
incelemektir. Aragtirma, 6n-test—son-test eslestirilmis kontrol gruplu yari-deneysel desene
gore tasarlanmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Nevsehir ili merkezinde yer alan orta
sosyo-ekonomik diizeyde ti¢ farkli ilkokulun 4.siniflarina devam eden birer subelerindeki
ogrenciler olusturmustur. Birbirine basari ve duyussal Ozelliklerden akademik benlik
acisindan denk olan bu ii¢ gruptan ikisi deney grubu, birisi kontrol grubu olarak atanmuistir.
Deney 1 grubundaki 6grenme-0gretme siireci sinifin 6gretmeni, Deney 2 grubundaki
Ogrenme-6gretme siireci arastirmact ve Kontrol grubundaki 6grenme-6gretme siireci ise
siifin 6gretmeni tarafindan yliriitiilmiistiir. Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin matematik
dersinde, geometri ve 6lgme (¢evre ve alan) 6grenme alanlarindaki kazanimlara yonelik
Dienes ilkelerine gore tasarlanan 6grenme-6gretme etkinlikleri kullanilmistir. Kontrol
grubundaki dersler, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan onaylanan 4.sinif matematik kilavuz,
ders ve ¢aligma kitaplarina gore iglenilmistir. Arastirma 39 ders saati (yaklasik 10 hafta)
olarak gergeklesmistir. Uygulama basinda denk gruplar1 bulmak, uygulama sonunda deney
ve kontrol gruplarinda 6grenme diizeyini belirlemek ve uygulama bittikten 3 hafta sonra
Ogrenilenlerin kalicihigini yoklamak i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen 76 soruluk
"Geometri Diizey Belirleme Testi" kullanilmistir. Ayrica gruplarin 6n ve son-uygulamada
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duyussal oOzelliklerinden akademik benlik algilarim1 belirlemek igin 6l¢egi uyarlayan
kisiden izin almarak kullanilan "Akademik Benlik Olgegi" uygulanmstir.

Aragtirmada elde edilen verilerin analizi kisminda deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin kazanimlara ulagsma diizeylerini belirlemek i¢in "Geometri Diizey Belirleme
Testi"nde yer alan maddelerin testteki dogru cevaplanma yiizdeleri (madde giicliik
indeksleri) hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda elde edilen degerler, hedeflenen
kazanimlarin ulagilma diizeyleri olarak kullanilmistir. Deneysel desenin 6n-test, son-test ve
kalicilik testi asamalarinda "Geometri Diizey Belirleme Testi"nden elde edilen puanlar ile
"Akademik Benlik Olcegi"nden elde edilen puanlarin yorumlanabilmesi igin iliskili
orneklemler t-testi (paired-sample t-test) ve "Tek Yonlii Kovaryans™ (One-way ANCOVA)
analiz teknigi kullanilmigtir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar asagida verilmistir:

Aragtirmada ele alinan 24 kazanimdan Deney 1 grubundaki 6grenciler 19 kazanimda tam
ogrenme diizeyindeki hedefe ulasirken, bes kazanimda belirlenen diizeye ulasamamislardir.
Ayni sekilde Deney 2 grubundaki 6grenciler de, 20 kazanimda tam 6grenme diizeyindeki
hedefe ulasirken, dort kazanimda bu diizeyin altinda kalmiglardir. Kontrol grubunda ise, 24
kazanimdan sadece iki tanesinde tam 6grenme diizeyindeki hedefe ulasilmistir. Geriye
kalan 22 kazanimda, 6grenciler belirlenen diizeye ulasamamislardir. Gruplarin "Geometri
Diizey Belirleme Testi" son-testten elde edilen puanlara ait ortalamalar arasinda farkin hem
gruplarin kendi icerisinde hem de gruplarin kendi aralarinda anlamli oldugu goriilmiistiir.
Gruplarin 6n-test puan ortalamalar1 son-test puan ortalamalarinin, son-test lehine anlamli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Baska bir deyisle, denel islem boyunca geometri konularina
yonelik hem deney gruplarinin hem de kontrol grubunun basarisi dn-teste gore artmustir.
Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin "Geometri Diizey Belirleme Testi" son-test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, her iki grup ile kontrol grubu
arasinda anlaml farklilik ¢ikmistir. Hem smif 6gretmeni tarafindan hem de arastirmaci
tarafindan derslerin islendigi deney gruplarinda Dienes ilkelerine gore yiiriitiilen 6grenme
etkinliklerinin geometri basarisina etkisi matematik kilavuz, ders ve ¢alisma kitaplarina
gore yiirlitiilen 6grenme etkinliklerinin kullanildigi kontrol grubunun basarisindan ytliksek
cikmistir. Uygulama bitiminden ii¢ hafta sonra uygulanan kalicilik testi sonuglarina gore,
tim gruplarda oOgrenilen bilgilerin bir kismmin hatirlanmadigi ya da unutuldugu
goriilmiistiir. Gruplarin kalicilik testi puanlart son-test puanlarmma gore 5-7 puan arasi
azalmigtir. Ancak son-test puanlart dikkate alindiginda Kontrol grubundaki 6grencilerin
ogrenilenlerin hemen hemen hepsini unuttugu goriilmiistiir. Buna karsin Deney gruplarinda
Ogrenilenlerin bir kism1 hatirlanmasa da 6grenme diizeyinde artisin devam ettigi sonucu
cikmistir. Aragtirmadan elde edilen diger bir sonug, deney ve kontrol gruplarinda
gergeklestirilen 6grenme-Ogretme siireci sonunda Ogrencilerin akademik benlik algist
iizerinde bir degisim olmadigidir. Yurt icinde bu konudaki ilk ¢alisma olmasi nedeniyle
caligmanin sonuglarinin, siif 6gretmenligi alanina ve Ozellikle matematik Ogretimine
yonelik 6rnek olusturacagi sdylenebilir.

Bilim Kodu :

Anahtar Kelimeler : Dienes ilkeleri, geometri, ilkokul, akademik benlik
Sayfa Adedi : 252
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ABSTRACT

The purpose of this study was to analyze the effect of geometry activities structured
according to Dienes principles in the elementary 4" grade on student achievement,
retention and academic self-concept perception. The research was designed according to
pre-test and post-test paired control-group semi-experimental model. The study group of
the research included students studying at different branches of the 4" grades in three
different elementary schools having medium socio-economic class in Nevsehir provincial
centrum. Two out of these three groups equal to each other in terms of academic self-
concept as one of the achievement and emotional properties were specified as experimental
groups, and one was specified as the control group. Learning-teaching process in the 1%
Experimental group was carried out by the classroom teacher, learning-teaching process in
the 2" Experimental group was carried out by the researcher, and the process in the
Control group was carried out by the classroom teacher. In mathematics course of the 1%
Experimental and 2" Experimental groups, teaching-learning activities designed according
to Dienes principles related to the achievements on geometry and measurement
(circumference and area) learning fields were used. In the Control group, the course was
trained according to 4™ grade mathematics guide, course and exercise books approved by
the Ministry of Education. The research was carried out for 39 course hours (nearly 10
weeks). In order to find equal groups at the beginning of the implementation and determine
achievement in the experimental and control groups at the end of the implementation,
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“Geometry Level Determination Test” including 76 questions was performed. Moreover,
“Academic Self-Concept Scale” used by the permission of person adapted the scale was
performed in order to determine the academic self-concept perceptions of the groups as
one of their emotional properties in pre-test and post-test. In terms of the analysis of the
data obtained in the research, correct answer percentage (item difficulty index) of the items
included in “Geometry Level Determination Test” was calculated in order to determine the
achievement levels of the students in the experimental and control groups. The values
obtained as result of the calculation were used as the achievement levels of targeted
acquisitions. In pre-test, post-test and retention stages of the experimental design, paired
samples t-test and “One-way Covariance (One-way ANCOVA)” analysis techniques were
used in order to interpret the scores obtained from the “Geometry Level Determination
Test” and “Academic Self-Concept Scale.”

The results obtained from the research were presented below:

Whereas the students in the 1%t Experimental group reached to full learning criterion in 19
achievements out of 24 achievements discussed in the research, they could not reach to the
determined level in five achievements. Similarly, whereas the students in the 2"
Experimental group reached to the full learning criterion in 20 achievements, they were
below this level in four achievements. In the control group, full learning was obtained in
only two out of 24 achievements. Students could not reach to the determined level in the
rest 22 achievements. The difference between the averages of the scores obtained from the
“Geometry Level Determination Test” post-test was noticed to be significant both in the
groups and among the groups. Pre-test and post-test score averages of the groups was
concluded to be significant in favor of the post-test. In other words, achievement of both
experimental and control groups related to geometry subjects increased rather than the pre-
test during the experimental process. Whereas no significant difference was found between
“Geometry Level Determination Test” post-test score averages of 1% Experimental and 2"
Experimental groups, significant difference was obtained between both groups and the
control group. The effect of learning activities carried out according to Dienes principles in
the experimental groups where the courses were trained by both the classroom teacher and
the researcher upon the achievement was higher than the achievement of the control group
in which learning activities carried out according to mathematics guide, course and
exercise books. According to retention test results performed three weeks after the
implementation, it was noticed that some of the information learned in all groups were not
reminded or forgotten. Retention test scores of the groups decreased between 5 and 7
according to the post-test scores. Another result obtained from the research, there was no
change in academic self-concept perception of students at the end of the teaching-learning
process actualized in experimental and control groups. Because this was domestically the
first study on this subject, results of the study were possible to provide contributions upon
classroom teaching, especially on mathematics teaching.
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Key Words : Dienes principles, geometry, primary education, academic self-concept
Page Number : 252
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde, ilgili literatiir ¢ercevesinde g¢alisma konusu olarak ele alinan problemin,
aragtirmanin amacinin, arastirmanin oneminin, arastirmanin sinirliliklarinin, arastirmanin

varsayimlarinin ve aragtirmaya ait tanimlarin neler oldugu ortaya konulmustur.

1.1. Problem Durumu
Matematigin icinde yer alan soyut alanlardan birisi de geometridir (Baki ve Ozpinar, 2007;
Charalambus, 1997). Ciinkii geometri; "topoloji, Euclid geometrisi ve analitik geometri
gibi farkli geometrik yaklasimlar ile olusturulan bazi aksiyomlar iizerine kurulmus,
birbirleri arasinda karmagik iliski agina sahip kavramlarm yer aldigi bir disiplindir."
(Duatepe-Paksu, Iymen ve Pakman, 2013, s.163). Ayrica geometri, bu diyagramlar
hakkinda diisiinmeyi, akil yiiriitmeyi ve kavramlar arasinda iligkilerin kurulmasin
gerektirir (Cooke, 2007). Birgok 6grenci geometri gibi soyut matematiksel kavramlart ve
bunlar arasindaki iligkileri anlamada zorluk yasar (Clements, 1998; Mitchelmore, 2002;
Pegg, 1995). Geometri gibi matematiksel kavramlarin soyutlamasi ve genellemesine iliskin
yasanan zorluklarin bir takim sebepleri vardir:

e Ogretmenler ve egitimcilerin soyutlama ve genellemenin dogasmni yanlis

anlamalari,
e Ogrenciye 6grenme-gretme materyalleri ile etkilesim firsat1 verilmemesi,
e Bir kavramin 6gretiminde materyalin tek tiir ile sinirli kalmasi,

e Matematiksel kavramlar ve nesneler arasindaki iliskinin kurulamamasi,



e Kavramlarin ger¢ek diinyadan uzak bir sekilde sunulmasidir (Bart, 1970; Dreyfus,
1991; Mccarthy, 2002; Mitchelmore, 2002; Pegg, 1985).

Yukarida sayilan nedenlerden dolay1 ¢ocuklar, geometrik sekillerin 6zelliklerine iligkin bir
anlayis olusturmadan sekillerin 6zelliklerini ezberleme yoluna gitmektedir (Driskell,
2004). Ozellikle ilkokulda, 6gretmenler igin matematik Ogretiminin odak noktasini
aritmetik ve 6lgme olusturmasindan dolay1r ¢ogu 6grenci geometrinin 6nemsiz bir alan
oldugunu diisiinmektedir (Burns, 2007; Pegg, 1985). Halbuki ilkokul donemi, elestirel
olarak geometrik gozlemlerin yapildigi, sezgilerin olustugu, kavram ve bilgilerin
kazanildig1r bir donem olup bu doénemde geometri 6gretiminin 6nemi sonraki donemlere
gore daha biiyiiktiir. Ancak geometri 0gretimine matematigin diger alanlarina gére daha az

yer verilmekte ve geometri 6gretimi genel olarak tanimlar ¢ergevesinde yliriitiilmektedir
(Develi ve Orbay, 2003).

flkokul déneminde matematik ve geometri Ogretimi konusunda ogretmenin rolii;
ogrencilerin informal geometrik bilgileri ve sekillere iliskin dil becerilerini, sekillerin
zihinsel goriintiilerini uygun yaklasimla gelistirmeye yardimci olmalidir (Driskell, 2004).
Cocuklara uzamsal bakis acisini arastirip kesfetmek, manipiile etmek ve gelistirmek i¢in
bir ortam sunan deneyimler istenilen durumlardir. Ayrica bu yaslardaki ¢ocuklarin fiziksel
modelleri veya nesneleri kullanmalar1 ve arastirmalari matematiksel kavramlarin
yapilandirilmasi bakimindan énem arz etmektedir. Ilkokul 6gretmenlerinin gergek diinya
deneyimleriyle ilgili olan etkinlikler diizenlemeleri, 6grencilere giinliik seyahatlerinde ne
yasadiklarimi ve ne gordiiklerini sorarak konusmayi, geometrik bigimler hakkindaki
farkindaliga yonlendirmeleri ve uygun bir geometrik terminoloji kullanmaya tesvik

etmeleri gerekir (Vigilante, 1967).

I[nsanin geometri yapmasindaki amag dogada var olan ve yadsinamayan gergekleri gormek,
bu gercekler arasindaki iliskileri kesfederek, zihinde bu iliskileri yeni gergeklere ve
iliskilere gétiirmektir. Cocugun geometri dersi kapsaminda yapacagi tiim zihinsel ve psiko-
motor etkinlikler, kavram ve bilgileri kendisi kesfedecek bigimde olmalidir (Develi ve
Orbay, 2003). Giiniimiizde matematik O6grenmeyi tanimlayan bilimsel teorilere de
bakildiginda, 6grencilerin yeni matematiksel fikirleri soyutlayabilmeleri i¢in, onlar
hakkinda sahip olduklar1 bilgiyi ve akil yiirlitme yollarin1 kullanarak bu fikirlerin
ogrenciler i¢in ifade ettigi anlami kisisel olarak olusturmalar1 gerektigini ileri siirer
(Battista, 2002). Dolayisiyla geometri gibi disiplinlerin 6gretiminde kavramlarin, 6grenci

icin anlamli hale gelmesi, 6grencinin hayat1 ve tecriibeleriyle iligkilendirilmesi gerekir
2



(inan ve Dogan-Temur, 2010). Ogrenmeye yonelik saglanan bu bakis agilartyla uyumlu
olmas1 agisindan matematik egitimi; 6grencilerin kendi fikirlerini olusturdugu, bunlar test
edip diizenleyerek git gide daha karmasik, soyut ve giiclii bir hal alan matematiksel fikirler
meydana getirdigi ortamlar olmalidir. Ayn1 zamanda merak, problem ¢ézme ve anlam
yaratmaya dayali bir sinif ruhunun gelisimine tesvik ve destek olmalidir (Battista, 2002).
Bu tiir egitim ortamlarindan yoksun 6grenmeler kavramlarin soyutlanmadan 6grenilmesine
neden oldugu gibi, 6grenme faaliyeti ezber bilgiden Gteye gecememektedir. Battista'ya
(2002) gore; dgrencilerin geometrideki kavramsal sistemi ger¢ekten anlama, degerlendirme
ve kullanmalart i¢in bagkalarmmin sistem hakkinda ortaya koymus oldugu gercekleri
ezberlemek yerine, sistemle birlikte ¢alisma ve sistemi gelistirmeye aktif olarak katilmalart

gerekir.

Geometri dogas1 geregi Ogretimde basitten karmasiga dogru bir siire¢ igerisinde
yirtimektedir. Bu siire¢ goz ardi edildigi takdirde 6grenenin gesitli zorluklarla karsilagsmast
muhtemeldir (Durmus, Toluk ve Olkun, 2002). Geometri gibi disiplinlerdeki kavramlarin
Ogrencilerin zihninde tam olarak anlamlandirilamamasinin sebebi; soyutlanacak kavramin
yeterli tecriibeye sahip olmasindan Once tanitilmasi ve kullanilmasidir (Bart, 1970).
Halbuki matematik 6gretiminin basarisi, biiyiik dl¢iide 6grencinin aktif katilimina baglidir.
Cocuk, matematigin kendi kavramlarin1 ve becerilerini yaparak ve yasayarak matematigi
ogrenir (Ernest, 1986). Bu ¢ercevede bir kavramin 6grenilmesi soyutlamaya ve dolayisiyla
tiim matematik tecriibeye dayanmaktadir (Dienes, 1960).

Matematikte yer alan soyutlama ve genellemelere iliskin en énemli vurguyu yapanlardan
biri de Zoltan Paul Dienes'tir. Dienes!, Piaget, Vygotsky ve Bruner gibi biligsel
psikolojiyle ilgilenmistir. Sriraman ve English'e (2005) goére; matematik egitiminde
giinlimiize kadar ulasan biligsel 6grenme teorileri kitaplarinin ¢ogu Dienes'in fikirsel

yaklagimlarini igerir.

Dienes, genel olarak Jean Piaget'in goriislerini kabullenme ile birlikte, matematik
ogrenmenin biligssel psikolojik goriislerine belirgin bir bicimde kendine ait katkilar
olmustur (Olkun ve Toluk-Ugar, 2012; Post ve Reys, 1979). Dienes, ¢ok cesitli farkl
deneyimler iizerinden ¢ocuklarin matematiksel kavramlar1 6grendigi fikrini ele almaktadir
(Dienes, 1960; Dienes ve Golding, 1971). Dienes, merkezinde yapilandirilmis bir grup
malzemeyle —bunlar, kendi basina tasarladigi malzemelerdir— deney yapmistir ve bu gibi

araglarin kullanimi i¢in bir dizi ilkeyi ortaya atmistir (Dienes ve Golding, 1971). Bu

! telafuzu Daynis'tir.



ilkeler, kendi adiyla bilinen Dienes ilkeleridir. Sriraman ve English (2005) matematik
ogrenmede Dienes'in ilkelerinin, matematik egitimi literatliriiniin ayrilmaz bir parcasi
oldugunu ve bu ilkelerin matematik 6grenme ve Ogretmenin yani sira matematiksel
yapilarin genellemesi ve soyutlanmasi gibi siiregler iizerinde énemli etkilerinin oldugunu

ifade etmektedir.

Dienes, 6grencilerde matematiksel kavramlarin olusumunun bir psiko-dinamik siirece gore
ilerledigini ve Ogrencinin 6grenme deneyimlerini sirasiyla bu ilkelere ve seviyelere gore
planlamasi gerektigini belirtmektedir (Dienes, 1960). Dienes siirekli olarak, matematik
Ogreniminin seyirlik bir sey olmadigini, &grencinin fiziksel ve zihinsel olarak aktif
katilimin1 gerektirdigini ifade etmektedir (Olkun ve Toluk-Ugar, 2012; Post ve Reys, 1979;
Post, 1981). Dienes, matematik derslerinin yiiriitiiliirken 6grencinin 6grenme deneyimlerini

sirastyla bu ilkelere ve seviyelere gore planlanmasi gerektigine inanir (Bart, 1970).

Yapilandirmaci felsefe anlayisina kendini konumlandiran Dienes ilkeleri; matematiksel
kavramlarin 6ziinii olusturan soyutlama ve genellemenin Onemine vurgu yapmasi,
kavramlarin  6grenilmesinde somut malzemelerin kullanilmasina dikkat c¢ekmesi,
matematik 6greniminin dinamik bir yapida gergeklesmesi ve 6grenenin kendi kavramlarini
ve becerilerini olugturmada firsat tanimasi bakimindan matematik egitimi literatiiriiniin

onemli bir par¢asini olusturmaktadir.

Cocugun etkili Ogrenme-ogretme ortamlarinda matematigi yaparak ve yasayarak
ogrenmesi, kendi kavramlarini yapilandirmasi, matematigin dinamik siirecinde yer almasi,
kendilerini basarili hissetme olanagi da tanir. Olumlu 6grenme ortamlarinda basarili olan
bir ¢cocugun duyussal 6zelliklerinin pozitif yonde etkilenecegi vurgulanmaktadir (Bloom,
2012). Duyussal ozellikler icerisinde yer alan dgrenme diizeyini yordama bakamindan en
giiclii degiskenin akademik benlik kavrami oldugu vurgulanmaktadir (Bloom, 2012;
Senemoglu, 1990). Akademik benlik kavrami, bireyin okuldaki derslere iligkin gelistirdigi
dil, sosyal bilgiler, matematik ve fen bilgisi dersleri ile ilgili benlik tasarimlarini
icermektedir (Arseven, 1986). Baska bir ifadeyle, bireyin kendi 6grenme 06z ge¢misine
dayanarak bir 6grenme birimini 6grenip 6grenemeyecegine iliskin kendini algilayis tarzi
olarak tanimlanmaktadir (Senemoglu, 1989, s.22; Senemoglu, 2009, s.451). Bu arastirmada
Dienes ilkelerine gore hazirlanan 6grenme etkinliklerinin, ¢ocuga matematigin bir ders
olmaktan ziyade aktif ve zihinsel katilimin1 gerektirmesi, kendi 6grenme iriinlerini ortaya
koydugu ortamlar olmasi bakimindan akademik benlik kavraminin bu tiir ortamlar i¢in

onemli bir degisken olabilecegi diistiniilmektedir.
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Mevcut aragtirmada, ilkokul 4.smif geometri 6gretimine yonelik Dienes ilkelerine gore
yapilandirilmis 6grenme ortamlarinin grencilerin  6grenmeleri {izerinde etkileri, bu
ogrenmelerin  kaliciliga ve akademik benlikleri iizerindeki etkisini incelemeye

odaklanilmastir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada; matematiksel soyutlama ve genellemenin iizerine inga edilen Dienes
ilkelerine gore yapilandirilmis ilkokul 4.simif geometri etkinliklerinin 6grencilerin geometri
basarisina, kaliciliga ve akademik benlikleri {izerindeki etkisinin incelenmesi
amaglanmaktadir. Arastirmanin temel problemi; ilkokul 4. sinif geometri dersinde Dienes
ilkelerine gore yapilandirilmis 6gretimin programda belirtilen geometri kazanimlarina
ogrencilerin ulasma diizeyine, basarisina, kalicilik diizeyine ve akademik benlik algisina

etkisi var midir? seklinde belirlenmistir.
Bu temel probleme yanit aramak i¢in asagidaki alt problemler arastirilacaktir:
1. Deneyl, Deney2 ve Kontrol grubundaki 6grencilerin programdaki;
a) kazanimlara ulasma diizeyi nedir?

2. Deney 1 grubu (Dienes ilkelerine gore yapilandirilmig 6gretimin yapildigi ve sinif
Ogretmenin yiriittigi grup), Deney 2 grubu (Dienes ilkelerine gére yapilandiriimig
ogretimin yapildig1 ve arastirmacinin yirittigii grup) ve Kontrol grubu (MEB
tarafindan onaylanan kilavuz kaynak, ders ve ¢alisma Kitabina gore ders islenen

grup) 6grencilerinin;

a) "Geometri Diizey Belirleme Testi" (sontest) puan ortalamalart arasinda

manidar bir fark var midir?

b) Deney 1 grubu o&grencilerinin "Geometri Diizey Belirleme Testi" (dntest-

sontest) puan ortalamalar: arasinda manidar bir fark var midir?

C) Deney 2 grubu dégrencilerinin "Geometri Diizey Belirleme Testi" (Ontest-

sontest) puan ortalamalar: arasinda manidar bir fark var midr?

d) Kontrol grubu égrencilerinin "Geometri Diizey Belirleme Testi" (ontest-

sontest) puan ortalamalari arasinda manidar bir fark var midir?



3. Deney 1 grubu (Dienes ilkelerine gore yapilandirilmis 6gretimin yapildigi ve sinif
ogretmenin yiiriittigi grup), Deney 2 grubu (Dienes ilkelerine gore yapilandiriimig
ogretimin yapildig1r ve arastirmacinin yiirittiigii grup) ve Kontrol grubu (MEB
tarafindan onaylanan kilavuz kaynak, ders ve ¢alisma Kitabina gore ders islenen

grup) 6grencilerinin;

a) "Geometri Diizey Belirleme Testi" (kalicilik) puan ortalamalart arasinda

manidar bir fark var midir?

b) Deney 1 grubu égrencilerinin "Geometri Diizey Belirleme Testi" (sontest-

kaliculik) puan ortalamalari arasinda manidar bir fark var midr?

C) Deney 2 grubu ogrencilerinin "Geometri Diizey Belirleme Testi" (sontest-

kalicilik) puan ortalamalari arasinda manidar bir fark var midir?

d) Kontrol grubu égrencilerinin "Geometri Diizey Belirleme Testi" (sontest-

kaliculik) puan ortalamalari arasinda manidar bir fark var midr?

4. Deney 1 grubu (Dienes ilkelerine gore yapilandirilmis 6gretimin yapildigi ve sinif
ogretmenin yirittigi grup), Deney 2 grubu (Dienes ilkelerine gore yapilandiriimis
ogretimin yapildigi ve arastirmacinin yirittiigii grup) ve Kontrol grubu (MEB
tarafindan onaylanan kilavuz kaynak, ders ve c¢alisma Kitabina gore ders islenen

grup) 0grencilerinin;

a) "Akademik Benlik Olcegi"nden elde edilen (son uygulama) puan

ortalamalar: arasinda manidar bir fark var midir?

b) Deney I grubu égrencilerinin "Akademik Benlik Olgegi"nden elde edilen

(6n-son uygulama) puan ortalamalar: arasinda manidar bir fark var midur?

C) Deney 2 grubu égrencilerinin "Akademik Benlik Olgegi"nden elde edilen (on-

son uygulama) puan ortalamalar: arasinda manidar bir fark var midir?

d) Kontrol grubu égrencilerinin ""Akademik Benlik Olgegi"nden elde edilen (on-

son uygulama) puan ortalamalar: arasinda manidar bir fark var midwr?

1.3.Arastirmanm Onemi
Geometri, temeli okul 6ncesi doneminde atilan ve ilkokul ile birlikte ¢ocukta saglam bir

geometrik bilginin olmas1 gereken matematigin 6nemli alt dallarindan biridir. Buna karsin
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matematigin ve dogal olarak geometrinin dogasinda var olan soyutluluk g¢ocugun
geometriyi anlamlandirmasin1  zorlagtirmaktadir. Cocuk i¢in bu  soyutlulugun
anlamlandirilmasi, verilecek olan dogru bir egitim ve ¢ocugun dgrenme-ogretme ortaminda
gecirecegi zengin yasantilar ile dogru orantilidir. Zengin yasantilardan yoksun bir geometri
Ogrenimi ve 0gretimi ¢ocugun geometri anlayisinin kisitlt olmasina neden olur (Clements,
1998; Faggiano, 2012). Bu nedenle ¢ocuklarin geometri dersi kapsaminda yapacagi tiim
zihinsel ve bedensel etkinliklerin, kavram ve bilgileri kendisinin kesfedecegi sekilde
olmalidir. Bu g¢ergeve Ogretmenler, egitim-Ogretim ortamlarini ¢ocugun bu bilgilere

ulasacagi sekilde tasarlamali, tiim olanaklart onun hizmetine sunabilmelidir (Develi ve

Orbay, 2003).

Ozellikle Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde, ilkokul diizeyinde geometri dgrenimine
ve Ogretimine iliskin birgok sorun yasanildigi arastirmalarda ortaya konulmustur (Aktas-
Arnas ve Aslan, 2010; Toptas, 2007; 2008). Yapilan uluslararast ve ulusal birgok sinavda
Tiirk 6grencilerin en ¢cok cevaplamada zorlandiklari sorularin geometri konularinda oldugu
dikkat gekmektedir (Programme for International Student Assessment [PISA], 2003; 2006;
Trends in International Mathematics and Science Study [TIMSS], 1999; 2011; Ogrenci
Se¢me ve Yerlestirme Merkezi [OSYM], 2012; 2013). Geometri 6grenimi ve dgretimi
konusunda O6nemli sorunlarin yasanmasi bu konularin 6grenimi ve o6gretimine iliskin
caligmalar yapmanin Oonemini de ortaya g¢ikarmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye'de ilkokul
diizeyindeki bir¢ok arastirmada geometri 6gretimine iliskin ¢esitli yaklasimlar denenmistir
(Efendioglu, 2006; Olkun, 2003; Olkun, Altun ve Smith, 2005; Olkun ve Sinoplu, 2008;
Terzi, 2010; Tutak, 2008; Tutak, Tiirkdogan ve Birgin, 2009). ilkokul diizeyinde yapilan
bu calismalarin daha ¢ok teknoloji destekli geometri 6gretimi ve somut malzeme kullanimi

tizerine odaklandigi goriilmektedir.

2012 yilindan itibaren yiirlirliige giren toplumda 4+4+4 olarak bilinen 12 yillik zorunlu
egitim sistemi ile ilkokullardaki (1-4. simflar) bilgisayar laboratuarlar1 kapatilmig
ogrenciler Ogrenme faaliyetlerini teknoloji ile biitlinlestirecegi ortamlardan yoksun
kalmistir. Dolayisiyla geometri gibi disiplinlerin 6gretiminde konunun &grenci i¢in anlamli
hale getirilmesi, 6grencinin hayati ve tecriibeleriyle iliskilendirilmesi gerekir. Ciinkii
geometrinin 6grencilerin etrafinda kurulmazsa tamamen soyut kalacagi vurgulanmaktadir
(Inan ve Dogan-Temur, 2010). Ogrenciler i¢gin iyi diizenlenmis etkinlikler, uygun arag-
geregler ve Ogretmenlerin anlamli destegi geometriyle ilgili ¢ikarimlarda ve kesiflerde

bulunabilmelerine firsatlar tamidigi gibi geometrik fikirler —hakkinda mantik
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yiriitebilmelerine olanak tanir (National Council of Teachers of Mathematics [NTCM],
2000).

Matematigin ve onun bir alt dali olan geometrinin bir iligkiler ¢alismasi yani ayn1 zincirin
birbirine bagli halkalar1 olarak diisiiniildiigiinde, ¢ocuklara saglanacak anlamli 6grenmenin
geometrik yapilarin soyutlanmasi ve genellemesi bakimindan 6énemlidir. Matematikte bu
genelleme ve soyutlamaya iligkin en 6nemli vurguyu yapanlardan birisi de Zoltan Paul
Dienes'tir. Dienes kendi adiyla bilinen "Dienes Ilkeleri"ni matematik dgrenme ve 6gretimi

ilizerine temellendirmistir.

Yapilacak bu ¢aligmanin 6zellikle Tiirkiye'de Dienes ilkelerine gore hazirlanmis 6grenme-
ogretme etkinliklerinin 6grencinin basarist ve akademik benlik algisi tizerindeki etkisinin
incelendigi bir arastirmaya rastlanilmamis olmasi Oncelikle olarak c¢aligmadan elde
edilecek sonuglarin alanyazina katki yapmasi bakimindan énemli goriilmektedir. Bununla
beraber geometri ve O0lgme (cevre ve alan) 6grenme alanlarindaki tiim kazanimlardan
cikacak sonuclarin ileride hazirlanacak program gelistirme calismalarina 151k tutacagi
diisiiniilmektedir. Bu calismanin ayrica Dienes ilkelerinin uygulanmasina yonelik 6rgiin
egitim kurumlarinda hem sinif O6gretmenlerine hem de iiniversitelerdeki matematik
ogretimi (I-11) derslerinde kaynak olusturmasi bakimindan alana katki getirecegi

distiniilmektedir.

1.4.Sayiltilar
1. Deney ve kontrol gruplari olusturulurken, kontrol altina alinamayan degiskenlerin her

i¢ grubu da ayn1 derecede etkiledigi varsayilmistir.

1.5.Smirhhiklar
1. Arastirma, 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda uygulanan Matematik Dersi (1-5)
Ogretim Programi “Geometri Ogrenme Alan1” ve Olgme Ogrenme Alanindaki "Cevre

ve Alan Hesab1" konularina ait kazanimlarla siirlidir.

2. "Geometri Diizey Belirleme" testinden ve "Akademik Benlik™ 6l¢eginden elde edilen

sonuclar ile sinirhidir.

3. Uygulama siireci toplam 39 ders saati (yaklasik on hafta) ile sinirhidir.



4. llkokul 4.sinif 6grencileri ile sinirhdir.

1.6.Tammlar
Geometri: Noktalar, ¢izgiler, daireler, diizlemler ve diger 2 boyutlu ve 3 boyutlu nesneler

arasindaki iligkiler ¢alismasi i¢in 6zgiin bir terimdir (Cooke, 2007).

Kalieihik: Ogrenilen bilgilerin belirli bir zaman sonra dahi hatirlanmas1 ve unutulmama

durumudur.

Akademik Benlik Kavram: Bireyin kendi 6grenme 6z gegmisine dayanarak bir 6grenme
birimini 6grenip 0grenemeyecegine iliskin kendini algilayis tarzi olarak tanimlanmaktadir

(Senemoglu, 1989, s.22; Senemoglu, 2009, s.451).

Yapilandiricihk ilkesi: Cocuklarm kendi deneyimlerinden yola cikarak bir kavrama ait

yapilarini farkli bilesenlerden insa etme egilimidir (Dienes, 1960).

Dinamiklik Ilkesi: Kavram olusumunun bir dinamik siire¢ igerisinde ilerleyerek ardisik

devirler halinde devam ettigi bir siirectir (Dienes, 1960).

Matematiksel Degiskenlik lkesi: Degiskenler igeren kavramlar, olasi en biiyiik degisken
sayisini igeren tecriibelerle 6grenilmesidir. Yani gercekten sabit olana dikkat ¢ekmek igin

kavramin yapisi i¢in gerekli olan tiim 6zelliklerin degigmesi gerekir (Dienes, 1960).

Algisal Degiskenlik ilkesi: Kavram olusumundaki 6zgiin degiskenlerin etki alaninin
miimkiin oldugunca genis olmasini saglamak ayni kavramsal yapinin algisal denklerinin

miimkiin oldugunca ¢ok formunda sunulmasidir (Dienes, 1960).

4. Simf Matematik Ogretmen Kilavuz Kitap: Ozel yaynevi tarafindan hazirlanarak
Milli Egitim Bakanlig: tarafindan onaylanmis ve 4.simif matematik derslerinde 6gretmene

yardime1 olmak i¢in kullanilan kitaptir.

4. Smf Matematik Ders Kitabi: Ozel yaymevi tarafindan hazirlanarak Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan onaylanmis ve 4.simif matematik derslerinde 6grencilere yardimci

olmak i¢in kullanilan kitaptir.

4. Simf Matematik Ogrenci Cahsma Kitabi: Ozel yayinevi tarafindan hazirlanarak Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan onaylanmis ve 4.smmif matematik derslerinde Ogrencilere

yardime1 olmak i¢in kullanilan kitaptir.
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde aragtirmanin konusu ile ilgili olarak; Dienes teorisine, geometri 6grenimi ve
ogretimi siirecine ve son olarak akademik benlik kavramma yer verilmistir. Oncelikle
Dienes teorisinin genel Ozelliklerinden bahsedilmis ve Dienes'in matematik egitimi
literatiiriine kazandirmis oldugu ilkeler aciklanmistir. Daha sonra geometri 6grenimi ve
Ogretimi siireci ele alinmistir. Geometrik diisiincenin gelisimi konusunda 6nemli bir siireci
aciklayan "van Hiele modeli"nden bahsedilmistir. van Hiele modelinin 6gretim asamalari
ile Dienes ilkelerinin 6gretim asamalar1 karsilastirilmistir. En son olarak akademik benlik

kavrami ve matematik egitimindeki yerine deginilmistir.

2.1. Dienes Teorisi ve Ilkeleri

Matematik egitimi literatiiriine bakildiginda, kavram olusumunun agiklanmasinda
soyutlama isleminin ayricalikli bir rol oynadigi goriiliir. Matematik, hem matematikg¢iler
hem de matematik egitimcileri tarafindan genellikle; temel olarak ardisik soyutlama
diizeyleri aracihifiyla insa edilen bir disiplin olarak tamimlamr. Ogrenme siiregleri
hakkindaki psikolojik caligmalardan gelen kanitlarla desteklenen bu felsefi inang,
1950'lerin sonundan beri onerilen yeni matematik 6gretimi yontemlerinin ¢ogunda énemli
bir etkiye sahiptir (Borasi, 1984). Bu soyutlama siirecinin en iyi temsilcilerinden birisi de

Zoltan Paul Dienes'tir.

Dienes’in matematik egitimine olan yaklagimi, Piaget, Bruner ve Bartlett gibi bilissel
psikologlarin fikirlerinden faydalanir. Dienes’e gore matematigin hedef konusu; yapilardan
ve yapilar arasindaki iligkilerden olusmaktadir (Bart, 1970; Fossa, 2003). Matematigi
yapilarin ¢alisilmast ve simiflandirilmasi, yapilarin igerisindeki iligkilerle birlikte
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¢ozlimlenmesi ve yapilar arasindaki iligkilerin siniflandirilmasi olarak tanimlar. Matematik
kavramin ogrenilmesinin soyutlamayi, genellemeyi ve aktarimi kapsayan bir siireg
oldugunu distiniir (Dienes, 1960, s.18). Bu acgidan Dienes, soyutlamayr sadece
matematigin temel karakteristigi olarak tanmimlamaz, ayni zamanda matematik

ogrenimindeki kilit nokta olarak goriir (Borasi, 1984, s.14).

Dienes, ayni zamanda matematigin soyut kavramlar1 ve genellemeleri icerdiginden
matematiksel kavramlar1 6grenmenin zor olabilecegini diisliniir. Soyutlama ve genelleme
ilkeleri birbirini tamamlayici bir yapida oldugundan ikisini birlikte kullanmay1 6nerir. Her

ikisini de kavramsal gelisimin ¢ok 6nemli bir boyutu olarak goriir (Sriraman, 2008).

Piaget gibi Dienes de, bir kavramin ii¢ asamada olusacagini iddia etmektedir: (a) Ilk asama
biiylik 6lciide biling disidir ya da genelde somut durumlarda bireyin, kavrama iligskin bir
takim malzemelerle oynadigi oyun donemidir. (b) Ikinci asama, bireyin tecriibelerinin
gitgide anlamli bir biitiin i¢inde diizene girdigi dogrultunun yavas yavas kavranmasini
icerir. (c) Ugiincii asama, bireyin kavrami birdenbire idrak ettigi andir. Bu siireg, kavrama
ve dngdrii anmni icerir (Dienes'den aktaran Bart, 1970, s.360). Ug asamali kavram olusumu
dongilisli, matematik kavramlar1 olusana ve 6grenci tarafindan anlasilana kadar tekrar edilir

(Bart, 1970).

Dienes, genel olarak Jean Piaget'in goriislerini kabullenme ile birlikte, matematik
ogrenmenin biligssel psikolojik goriislerine belirgin bir bicimde kendine ait katkilar
olmustur (Olkun ve Toluk-Ugar, 2012; Post ve Reys, 1979). Dienes'in temel ilgisini
matematiksel kavramlarin erken 6grenilmesi olusturmustur. O, bu kavramlarin 6gretiminde
manipiilatif malzemelerin ve oyunun daha yaygin kullanilmas1 gerektigini ifade etmektedir
(Wisthoff'dan aktaran Gningue, 2006, s.41). Dienes, kendi matematik egitiminde
teorisinde, kesif tirli aktivitelerin ve Ogrenci merkezli manipiilatif materyallerin
kullanimina odaklanmistir (Fossa, 2003). Merkezinde yapilandirilmis bir grup malzemeyle
deney yapmis ve bu araglarin kullanimi i¢in bir dizi ilkeyi ortaya atmistir (Dienes, 1960;
Dienes ve Golding, 1971). Bu ilkeler, kendi adiyla bilinen "Dienes ilkeleri"dir. Bunlar;
“vapilandiricilik, dinamiklik, algisal degiskenlik ve matematiksel degiskenlik®" olmak lizere
4 ana ilkeden olugmaktadir (Dienes, 1960). Dienes matematiksel yapiy1, gelistirmis oldugu
bu ilkeler ile biitiinlestirmistir. Somutlastirmanin temeline dayanan dort ilke asagida

aciklanmustir:

2 Bu siralama, Dienes (1960)'in Building up Mathematics kitabina gore yapilmustir.
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2.1.1. Yapilandiricihik ilkesi (Constructivity Principle)

Dienes, diisiintirleri ikiye ayirmaktadir: yapilandirmaci diigiiniirler ve analitik diisiiniirler.
Yapilandirmaci disiiniirii, Piaget’in somut islemler donemi ile 6zdeslestirirken; analitik
distintirii de, Piaget’in bilissel gelisimin soyut islemler donemi ile bir goriir. Bu ilke,
temelde “yapilandirmanin her zaman analizden 6nce gelmesi gerektigini” soyler (Cathcart,
Pothier, Vance ve Bezuk, 2003; Olkun ve Toluk-Ugar, 2012; Post, 1981). Cocuklarin
kavramlart; kendi tecriibelerinden yola c¢ikarak, genis agidan sezgisel bir anlamda
gelistirmelerine olanak taninmasi gerektigi ifadesi ile benzerlikler tagir (Cathcart vd., 2003;
Post, 1981).

Dienes ve Golding (1971) analitk ve yapilandirict diislintirleri su  sekilde

orneklendirmistir:
Uzun bir tlinelin farkli u¢larindaymis gibi olur ya da bozuk paranin farkli
taraflarma bakiyorlarmis gibidir. Ornegin; c¢ikarma islemini iceren bir
problemle karsilastiklarinda ¢ocuklarin ¢ogu tamamlayici toplama ile bir
sonuca varmaya calisir yani biiyilk olan1 elde edene kadar kiiciik sayilari
eklemeye devam ederler. Diger taraftan yetiskinlerin ¢cogu kiiclik sayiy1 elde
edene kadar biiyiik sayidan ¢ikarma egilimindedirler. Pratik yaparak her ikisi

de diger metodu kullanabilir ama c¢ocugun siklikla yetigskinin “zit

dogrultusunda” diisiindiigline ve bunun egitim problemlerine yol agabilecegine
dikkat edilmelidir (s.59).

Yetiskinlerin diisiincesinin ¢ocuklarin diislincesinden farkli oldugunu sdyleyen Dienes,
cocuklarin, mantiksal olarak diistinmeye baslamadan c¢ok Once yapilandirici sekilde
diigiinebildiklerini ifade eder. Yeni bir kavramin en iyi sekilde 6gretilebilmesi i¢in; analitik
diistince ve kavrayistan ziyade yapilandirict diisiince ve kavrayist doguracak sekilde

formiile edilmesinin gerekliligine inanir (Dienes, 1960; Dienes ve Golding, 1971).

Dienes’in matematiksel diisiincelerin yapilandirilmast gerektigini iddia ederken sunu
soylemek istemektedir: Sayma sistemimizin yapisint dgretmek i¢in, Ornegin, aritmetik
bloklar kullanildiginda oncelikle ilgili sistemler, somut etkinlikler iizerinden bir grup
malzemeyle "kapali okumalar" gerceklesmektedir. Cocuklar kapali okumayla uygun bir
iliskiler ve islevler sistemi kullanarak bloklar1 organize ederler. Bu organizasyonel
sistemler yapilandirildiktan sonra ¢ocuklar malzemeleri altta yatan yapiy1 somutlagtiran bir
model olarak kullanirlar. Bu “kapali okuma” siireci meydana geldikten sonra yapi, soyut
iliskisel/islevsel aglar olarak “agik okumaya” doniisiir (Lesh, Post ve Behr, 1987). Ozetle

yapilandirma, somut malzemeler icerisinde gizli olan matematiksel kavramlarin dinamik
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ilke siirecine dahil edilen iligkiler araciligiyla ¢ocuklarin farkina varmasini ve bunun

soyutlanmasini kapsamaktadir.

Dienes, ilkokul matematigindeki en onemli yapilarin ¢ogunun; somut nesnelerden ya da
somut nesneler iizerinde yapilan ayrik eylemlerden degil bunun yerine kisilerin nesneler
iizerinde olusturduklar1 iliskisel/islevsel/organizasyonel sistemlerden soyutlanmasi
gerektigine inanir (Lesh vd., 1987; Lesh, Cramer, Doerr, Post ve Zawojewski, 2002).
Soyutlama (0grenci diizeyinde) daha fazla yapilanmaya basladiginda Dienes’e gore
ogrenciler kendi diisiincelerini daha fazla disa vurma ya da gosterme egiliminde olurlar ve
sonrasinda soyutlamayi tanimlarlar ya da agiklama egilimine giderler (Hoffer, 1983, s.221-
222). O, tim yaraticiligin yapilandirmact diisiinceye dayandigi ve bu siirecin ¢ocuga
dogustan gelmedigini, normal diislince sekli ile olustugunu sdylemektedir. Matematiksel
etkinliklerde, cocugun dogal yaraticiligi canlandirilir ise; yapilandirmaci diisiince

modelinin desteklenmesine imkan taninacagini belirtmektedir (Fossa, 2003).

Sonug olarak, 6grenmenin yapilandirict bir ilkeye sahip ortamda gergeklesmesi i¢in somut
malzemelerin kullanimmnin énemine dikkat gekilmektedir. Ogrenenlere saglanacak uygun
tecriibelerle c¢ocuklarin kavramlara ulagmalar1 saglanacak ve bu kavramlar cocuklarin

zihinlerindeki matematiksel kavramlarin insasina yardim edecektir.

2.1.2. Dinamiklik Ilkesi (Dynamic Principle)
Dienes, tiim soyutlamanin ve dolayisiyla tiim matematigin tecriibeden geldigini ve kavram
olusumunun bir psiko-dinamik siirece gore ilerledigini ifade eder. Genelde tecriibeler ve
ogrenim durumlarinin; ardisik devirler halinde devam eden bir siirece uyusacak sekilde

planlanmas1 gerektigini belirtir (Dienes, 1960). Bu siire¢, Dienes tarafindan "dinamiklik

ilkesi" olarak ifade edilmistir (Dienes, 1960; Dienes ve Golding, 1971).

Dinamiklik ilkesi, ti¢ asamali bir siiregten olusmaktadir (Bart, 1970; Cathcart vd., 2003,
s.25; Dienes, 1960). Dienes, yeni bir kavramin gercek anlamda anlagilmasini; 6grenciyi,
gecici olarak siralanmis li¢ asamaya dahil eden evrimsel bir siire¢ olarak gérmektedir. Bu
iic asama; On, yapilandirilmis ve alistirma/yansitici tiirdeki oyunlardan olusmaktadir
(Dienes, 1960; Olkun ve Toluk-Ugar, 2012; Post ve Reys, 1979; Post, 1981). Her asama
tiiriindeki oyun, uygun zamanda 6gretildigi siirece matematiksel kavramlarin zamanla bu
oyunlardan insa edilebilecegi vurgulanir (Dienes, 1960). Dinamik ilkesine ait {i¢ asamali
stire¢ su sekilde gerceklesmektedir:
14



1. Asama (On Asama): Dienes bu asamay serbest oyun olarak adlandirmustir. "Cocugun,
daha sonradan bir araya koyarak nihai kavrami elde edecegi pek cok fiziksel malzeme
(daha sonra zihinsel malzeme) ile karsilastig1 evredir." (Dienes, 1960, s.32). On asama ya
da “oyun” asamasi da denilen '"serbest oyun" asamasi Ogrenenin, nispeten
yapilandirilmamis etkinliklerle ilgilendigi bir siireci kapsamaktadir (Cathcart vd., 2003;
Post ve Reys, 1979; Post, 1981). Burada yapilandirilmamis oyunlar 6grenciye, daha
sonraki tecriibeleriyle iliskilendirilebilecekleri olanaklar saglar. Ogretmen 6grenciye cesitli

materyaller sunar ve matematiksel kavramin yapisi bunlar igerisinden gelistirilir (Cathcart

vd., 2003).

On asamadaki etkinlikler, her ne kadar yapilandirilmamis olsalar da bunlar gelisigiizel
degildir. Cocuga, i¢inde kavram(lar)in sakli oldugu ve “oynamak™ i¢in tam Ozgiirliigiin
verildigi “egitim amacl bir top sahas1” sunulur (Post ve Reys, 1979; Post, 1981). Mevcut
aragtirmada serbest oyun asamasinda cevre alt O0grenme alaniyla ilgili kazanimlar
cercevesinde Ogrencilere internet lizerinden tetris oyunu oynatilmistir. Her grupta yer alan
iilyeden birinin bu oyunu oynamasina imkan taninmistir. Daha sonra oyunda oynadiklari
tetris oyundaki parcalari kendilerinin de yapabilecekleri sdylenilmistir. Her bir ¢cocuga 4'lii
(tetromino) tetris pargalari olusturabilmeleri igin birim kareler dagitilmistir. Cocuklarin

farkl sekillerde tetrominolar olusturmalari saglanmistir.

Oyun asamast cocuklara, basit bir sekilde ortam ile etkilesime ge¢mek firsati verir.
Dolayisiyla bu ortama nelerin koyulacagmi bilmek olduk¢a énemlidir. Ogrenme ortamu,
zengin bir sekilde cesitlendirilmeli ve pratikte miimkiin oldugunca Ozgiir ve
yapilandirilmamis olmalidir. Ayrica, matematiksel olarak ilgili 6zelliklerin yaninda; dil

gelisimini ve sanatsal gelisimi arttiracak seyleri de kapsamalidir (Dienes, 1960).

Oyun agamasinda, yeni grenim malzemeleri ile ilk kez karsilastig1 i¢in her ¢ocuga, serbest
oyun igerisinde bir miktar siire verilmelidir. Bu siirenin uzunlugu ve kullanilma sekli
cocuktan ¢ocuga degisecektir ve bu siire i¢inde higbir cocuk acele ettirilmemelidir (Dienes
ve Golding, 1971). Dinamiklik ilke igerisindeki dongiiniin siiresi, oyunun icat edilmesi ve
cocugun oyun iizerindeki performansina baghdir. Her baglayacak olan yeni oyun dogru
sekilde tanimlanmis olmalidir ve cocuklar her seferinde oyunu oynayarak Ogrenmek
zorunda kalacaklar, boylece dongii yeniden baglayacaktir. Bu sebeple matematik siiresiz

bir kaynagi olan altin madeni gibidir (Dienes, 2005).
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Oyun ve oyunlarin rolii yeni bir kavramin ilk anlayisinin formiile edilmesi bakimindan
onemlidir. Eger Ogrencilere oyunlar uygun seviyede sunulursa, O6grenciler karmasik
fikirlere dahil edilebilir ve problemlere olduk¢a farkli bakis acilar1 gelistirebilirler
(Hirstein, 2008). Bu sebeple matematik bir oyun haline ¢evrilirse ¢ocuk i¢in daha anlamli
ve kolay bir hale gelecektir. Oyunlar, ilging matematiksel oriintiileri gizlemek i¢in vardir.
Bunlari, ¢ocugun kendisi kesfedebilmelidir. Eger ¢cocuklar bu kesfetme isini yapabilirlerse,
matematikten gergekten bir tat elde etmis olacaklardir. Cocuklar kesfetme isini
yapamazlarsa bile oyun araciligiyla eglenmis olacaklardir. Oyunlar, ayrica bir ¢ocugun
elleriyle diisiinmelerini de olanak tanir. Ozellikle matematikte basari igin eller ile beyin
arasinda yapilacak gii¢lii baglantilarin 6nemi ¢ok biiyiiktiir (Holt ve Dienes, 1984). Buna
karsin egitim 6gretim ortamlarinda serbest oyun siirecine 6gretmen tarafindan ¢ok az deger
verildigi ¢linkli 6gretmenin matematigi, oldukga iyi yapilandirilmis yontemlerle 6gretmeye

alismis oldugu ifade edilmektedir (Gningue, 2000).

2. Asama (Yapilandirilmig Asama): Bu asama, yar: yapilandirilmis oyun asamasit olarak
adlandirilmaktadir (Dienes, 1960, s.32). Oyun asamasinda saglanan informal bilgilerle
kars1 karsiya kalan ¢ocuklar i¢cin daha fazla yapilandirilmis aktivitelere uygun gecisler
saglanir ve ikinci asamaya gecilmis olunur. Cocuklara, 6grenilecek kavramlara yapisal
olarak benzeyen tecriibeler kazandirilir (Post ve Reys, 1979; Post, 1981). Cocuklara, ayni
kavrama ulasacaklar1 farkli yapilarla ¢esitli tecriibeler kazandirilir. Boylelikle ¢ocuklarin,
kavramda somutlastirilan modelleri, diizenleri ve kisitlamalar1 gozlemlemesi saglanir.
Cocuklar, olaylart belirli kurallarin belirlediginin, bazi seylerin olmasinin miimkiin

oldugunun bazilarinin ise imkansiz oldugunun farkina varir (Gningue, 2000).

Sosyal cevresi ile etkilesim siirecinde c¢ocuk, sunulan oyun igerisinde sinirlamalar
oldugunu kesfeder. Belli seylerin sadece belli sartlar altinda olacag: fikrine sahip olur.
Bagka bir deyisle ortamindaki diizenleri kesfetmeye baslar. Kurallar araciligiyla kendisini
kusatan diinyanin yorumlanabilecegini, olaylarin 6ngoriilebilecegini goriir (Dienes, 1960).
Bunu yapmak icin farkli tiirdeki araclarla ¢ok sayida benzer deneyime sahip olmalidir ve
soyutlanacak bir kavrama karar verene kadar konuyla ilgisiz seylerden kurtulmalidir.
Burada ustalikla tasarlanmig “yapilandirilmis malzemeler”; kurallarin  kesfedilmesi
acisindan Onemlidir. Bu malzemeler, ¢ocuklar1 direkt olarak istenilen 6zel kavrama
yonlendirirler (Dienes ve Golding, 1971). Yar1 yapilandirilmis oyun asamasinda ¢ocuklar;
olaylart belirleyen bir takim kurallarin oldugunun farkina vararak, kurallar1 kesfetme,

kullanma, degistirme ve iptal etme olanagina sahip olurlar (Dienes, 1960).
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Mevcut arastirmada, yar1 yapilandirilmis asama kapsaminda cocuklar serbest oyun
asamasinda olusturduklar1 4'li (tetromimo) tetris parcalarini kullanarak c¢esitli hayvan
figiirleri, ev vb. sekiller yapmigslardir. Daha sonra 4'lii tetris pargalariyla bildikleri
diizlemsel sekilleri olusturmalar1 istenmistir. Olusturduklar1 bu sekillerin bir ¢evre
uzunluguna sahip olup/olmadigi sorulmustur. Cocuklarin bu konudaki fikirleri alinmistir.
Simdi diizlemsel sekillerin ¢evre uzunluklarini hesaplamaya ne dersiniz? denilmis ve 4'li
tetris pargalar1 gibi 5'li (pentomino) tetris parcalarinin da oldugu soOylenip, Ogretmen
tarafindan hazirlanan 5'li tetris pargalar1 ¢ocuklara dagitilmistir. Cocuklardan bu parcalari

kullanarak benzer sekilde bildikleri diizlemsel sekilleri olusturmalar istenmistir.

3. Asama (Kavram Asamasy): Ugiincii asama ise; kavrama Ulasma asamasidir (Dienes,
1960, s.32). Bu asamada; yeterli kosullarin saglanmasi ile birlikte matematiksel kavramin
gelistirilmesi saglanir. Yardim almaksizin fark edilene ve iligkili durumlara uygulanana
kadar kavramin tamamiyla islevsel olarak goriilmemesi gerekir (Post ve Reys, 1979).
Cocuklar daha onceki iki asamada elde ettikleri deneyimleri bu asamada matematiksel dili
kullanarak ifade eder. Ogrenen sonug olarak yiiriitiilen bu ¢aligmalardan sonuglar ¢ikarir ve
genellemeler yapar. Ogrenilen kavram giinliik hayat problemlerini ¢ozmek i¢in kullanilir
(Olkun ve Toluk-Ugar, 2012). Matematiksel kavramin gergek yasamla iligskilendirilmesi ile
kavram nitelendirilir (Post, 1981). Kavrama ulasma asamasi, ikili bir rol oynamaktadir:
yeni olusturulan kavrami, cocugun deneyimleriyle pekistirmek ve dgrenilecek yeni kavram
icin bir oyun asamasi islevi gormektir (Post ve Reys, 1979). Dienes; yeni matematiksel
kavramlar olusturuldukca bu dongiiniin siirekli olarak tekrarlanmas1 gerektigini
sOylemektedir (Dienes, 1960; Post, 1981). Mevcut arastirmada, kavrama ulasma
asamastyla 1lgili olarak c¢ocuklara dagitilan 5'li (pentomino) tetris pargalarn ile
olusturduklart diizlemsel sekiller kareli kagitlar iizerine ¢izdirilmistir. Cocuklara, ¢evre
uzunluklarint nasil hesaplayacaklari sorulmustur. Ardindan ¢izdikleri pargalarin
cevrelerinin  ka¢ birim kenar olduklart buldurulmustur. Bu siirecte, yapilan
yonlendirmelerle c¢evre uzunlugunu hesaplarken sekillere ait kenar uzunluklariin

toplamindan olustugu fikrine (kavrama) ulagmalar1 saglanmistir.

Dienes'in dinamiklik ilkesindeki ii¢ asama (serbest oyun, yar: yapilandirilmis oyun ve
kavrama ulagma), arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde yorumlanmistir (Sekil 1 ve
Sekil 2). Ug asama, dongiisel bir modeli ortaya cikartmaktadir (Cathcart vd., 2003; Olkun
ve Toluk-Ugar, 2012; Post, 1981). Bu model, son agsamanin ya da soyut asamanin daha
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yiiksek diizey bir kavram i¢in oyun asamasi roliinii oynadigi diisiiniiliirse hem dongiisel

hem de sarmal bir siireci (Bkz. Sekil 1) kapsar (Cathcart vd., 2003; Post, 1981).

Soyutlamalar
yeni kavramlar

i¢cin oyun
asamasini

yeniden olusturur

Oyun

Soyutlamalar

Informal oyun
aktivitelerinin

@yapﬂandmlmam

Sekil 1. Dinamiklik ilkesinin {i¢ bileseni (Post, 1981 ve Cathcart vd., 2003, s.26)

Ornegin; belirli sayilarin temsil edilmesi; cocuklarin birden fazla sayry1 gosterebildigi ve

sonra da yapilandirilmig agamada toplama islemini gostermek igin bu sayilari birlestirdigi

bir oyun etkinligi (Sekil 1) olabilir (Cathcart vd., 2003).

Sezgisel olarak
hazirlar.
Ogrencinin ilgisini
ceker.

Gergek yagsamla
iliskilendirir.

[/ [ ]

Onceki bilgileri
kullanir.

Gerekli iligkileri
kurar.

Sembolleri kullanir.

3. Kavrama
ulasma

Ogrenme Dongiisii

Genelleme yapar.
Kural, formiil
gelistirir.

Tanima ulasir.

2. Yapilandirilms
etkinlik

Sekil 2. Dienes'in dinamiklik ilkesi 6grenme dongiisii (Olkun ve Toluk-Ugar, 2012, s.11)

Sekil 2'de goriildiigli lizere matematik 6grenmede dinamik yapi baslangicta serbest ama

amacl oyunlarla baglayip, daha sonra sistemli bilgilerle hazirlanmis etkinliklerle bu

oyunlar icerisinde gizlenmis olan matematiksel kavrama ulasma siirecidir (Tertemiz ve

Sar1, 2014, s.26). Bart (1970) kavram olusumuna iliskin bu bakisi, matematiksel bilincin {i¢

seviyesinde degerlendirildigini vurgular: (1) yapilandirma, (2) yapilandirmadan analize
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gecis, (3) analiz. Matematik dahil tim soyutlamanin, tecriibeye ve kavram olusum
dongiislinli de igeren 0grenme siirecine bagli oldugunu sdyleyen dinamiklik ilkesi, bu ii¢
seviyeyl de kapsamaktadir. Bu dongii tamamlanmadan 6nce herhangi bir matematiksel
kavramin Ogrenen icin islevsel hale gelmesi gerekir. Dinamiklik ilkesi, matematiksel

O0grenmenin olugmasi i¢in genel bir ¢erceve olusturur (Post, 1981).

Dinamiklik ilkesi aymi zamanda algisal degiskenlik, matematiksel degiskenlik ve
yvapilandiricilik ilkeleri siirecinde yer alan temel bir ilkedir (Bart, 1970; Post, 1981; Zhang,
2012). Her ti¢ ilkedeki 6grenme etkinlikleri tecriibeye dayalidir ve kavram olusumunun

dogal siirecine uyum saglar (Bart, 1970).

2.1.3. Matematiksel Degiskenlik ilkesi (Mathematical Variability Principle)
Bir kavramdaki ilgili degiskenlerin sabit tutularak, ilgisiz degiskenlerin sistematik olarak
degistirilmesi kavramin farkli durumlar altinda algilanmasini saglar ve matematiksel
kavramin genellestirilmesi pekistirilir (Post, 1981). Bu siire¢ bize matematiksel degiskenlik

ilkesini verir.

Matematiksel degiskenlik ilkesi siirecinde; degiskenler iceren kavramlar, olasi en biiyiik
degisken sayisini igeren tecriibelerle 6grenilmelidir. Bu ilke, matematiksel kavramda sabit
olana dikkat ¢ekmek i¢in kavramin yapisinda gerekli olan tiim ozelliklerin degismesi
gerektigini vurgular (Dienes, 1960). Kesfetme modelleri iginde cesitliligi saglayan
matematiksel degiskenlik ilkesi; eger matematiksel kavram belli sayida degiskene baglh ise
kavramin verimli bir sekilde 6grenilmesinin 6n sart1 bu degiskenlerin degismesine baglidir
(Post ve Reys, 1979). Cocuklarin soyutlanan seye karsi tatmin edici bir genel bakis agisi
kazanmalarin1 istiyorsak, mevcut degiskenlerden olabildigince ¢ok sayida degisiklik

yapmaya yonlendirilmelidirler (Dienes ve Golding, 1971).

Mevcut arastirmada, matematiksel degiskenlik ilkesi kapsaminda 6grencilere ag1 ve agi
Olglisi alt 0grenme alanindaki ac1 konusuyla ilgili olarak farkli uzunluklarda ip ve
kiirdanlar dagitilmistir. Ogrencilerden ac1 seklini olusturmalar1 saglandiktan sonra, aginin
kollarinin agilip kapatilmast ve kollarinin  uzunlugunun arttirilip ve kisaltilmasi
uygulamalar1 yaptirilmistir. Bu siiregte a¢1 kavramu ilgili degisken olurken, ag¢inin
kollarinin acilip kapatilmast ve kollarinin uzunlugunun arttirilip kisaltilmas: ilgisiz

degisken olmustur. Uygulama sonucunda cocuklarin bir agiya ait Olgliniin veya kol
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uzunlugunun degismesinin seklin ag1 olma ozelligini kaybetmedigi fikrine ulagmalart

saglanmistir.

Matematiksel degiskenlik ilkesi incelenmekte olan konularin daha kapsamli bakis
acisindan kavranmasi i¢in genelleme ve firsat saglar. Benzer sekilde 6gretmenlerin, farkl
Ogretim boyutlarini, genis cesitlilikte sergilemesine olanak tanir (Behr, Harel, Post ve
Lesh, 1992, s.329). Bu ilkenin siireci igerisinde ¢ocuklarin, ilgisiz O6rneklerden temel
matematiksel degiskenleri soyutlayabilmeleri i¢in ¢ok sayida kavrama iliskin 6rnek
gormiis olmalar1 gerekir (Cathcart vd., 2003). Ogrenme 6gretme siirecinde matematiksel

degiskenlik ilkesinin uygulanmasi yiliksek verimli bir genelleme saglar (Zhang, 2012).

Bagka bir ifadeyle matematiksel kavramin genellenebilirligini arttirmak igin iliskili
matematiksel degiskenler korunarak, konuyla iliskisiz degiskenlerin miimkiin oldugunca
cok degistirilmesi gerekir (Olkun ve Toluk-Ugar, 2012; Post ve Reys, 1979; S. Jones,
2003;). Boylece bir kavramdaki ilgili degiskenlerin sabit tutularak, ilgisiz degiskenlerin
sistematik olarak degistirilmesi kavramin farkli durumlar altinda algilanmasini saglar ve
matematiksel kavramin genellestirilmesi pekistirilir (Post, 1981). Ogrenciler, hangi
ozelliklerin sabit oldugunu kavrayabilirler; el becerileriyle gosterilen belli somut

orneklerden; kavramin soyut, genel 6zelliklerine dogru ilerler (S. Jones, 2003).

Matematiksel degiskenlik ilkesi, 6grenene sunulan kavram igerisindeki ilgili degiskenler
aracihigiyla genellemelere ulagabilmesi bakimindan Onemlidir. Bu ilke igerisinde
matematiksel kavramin genelliligine ulasabilmek icin olabildigince tim ilgisiz

degiskenlerin degistirilmesi kavramlara ulagsma bakimindan firsat saglar.

2.1.4. Algisal Degiskenlik Tlkesi (Perceptual Variability Principle)
Bu ilke "¢coklu somutlagtirma ilkesi” olarak da ifade edilmektedir (Lesh vd., 1987, Lesh
vd., 2002). Kavram olusumundaki 6zgiin degiskenlerin etki alaninin miimkiin oldugunca
genis olmasini ve ¢ocuklarin, soyutlamanin matematiksel 6ziinii anlamalarin1 saglamak
icin; ayn1 kavramsal yapinin algisal denklerinin miimkiin oldugunca 6grenme ortaminda
sunulmasini igerir (Dienes, 1960; Dienes, 1964). Saglanan deneyimler, dis goriiniimleri
itibariyle farklilik gosterseler de, temel kavramsal yapilar1 aynidir (Post ve Reys, 1979).
Cocuklar, belli bir deneyimden ziyade, etkinliklerin tlimiinde ortiik olarak yer alan ortak

fikrin 6nemli oldugunu fark ederler (Zhang, 2012). Bu agidan algisal degiskenlik ilkesi,
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cesitli materyaller kullanarak matematiksel kavramin soyutlanmasii desteklemek igin

tasarlanmigtir (Post, 1981).

Algisal degiskenlik ilkesi ile ¢ocuklarin matematik 6grenirken yasadiklari deneyimleri
sirasinda, ulasmasini istedigimiz genelleme igerisinde uygun olan yonleri koruyup ve
uygun olmayan yonleri mimkiin oldugu kadar degisiklige ugratarak o6grenmelerine
yardime1 oluruz (Busbridge ve Ozgelik, 1997; Post, 1981). Bdylece ¢ocuklar, matematiksel
kavram icerisinde “tamamiyla yapisal” olan o6zelliklerin neler oldugunu soyutlayabilir

(Dienes ve Golding, 1971).

Egitim ortamlarinda bireysel farkliliklara gore 6grenme siirecinin diizenlenmesinde ve
matematiksel diisiincelerin soyutlanmasinda algisal degiskenlik ilkesi Dienes tarafindan
olmazsa olmaz bir bilesen olarak goriilmektedir (Behr vd., 1992; Dienes ve Golding, 1971;
Post ve Reys, 1979). Ogrenme ortamlarinda somutlastirma deneyimlerini ne kadar farkli
sekilde ulasilabilir kilarsak, O0grenmek isteyen her cocuga o kadar ¢ok hitap etmis
olacagimiz vurgulanir (Dienes ve Golding, 1971). Bir dizi fiziksel igerik igerisinde
kavramla kars1 karsiya gelen ¢cocugun kavramsal 6grenmesi de artmig olur (Post ve Reys,
1979). Ornegin mevcut aragtirmada, algisal degiskenlik ilkesi kapsaminda iiggen, kare ve
dikdortgen alt 6grenme alaninda yer alan kazanimlara iliskin ¢ocuklara, ip, renkli seritler,
geometri seridi, pipetler dagitilmistir. Cocuklardan bu malzemeleri kullanarak kenar
uzunluklaria gore licgenler olusturmalart saglanmistir. Yapilan etkinliklerle, ¢ocuklarin
ayn1 kavramsal yapmin algisal denklerini goérerek matematiksel kavrama ulasmalari

saglanmistir.

Burada o6grenme ortaminda saglanan g¢oklu deneyimden kasit ayni tirden etkinligin
uygulanmas: degildir. Bir ¢ocuga farkli yollar ve farkli durumlar altinda bir kavrami
gormesi igin gesitli tiirden firsat verilmesidir (Olkun ve Toluk-Ugar, 2012; Post, 1981). Bu
sayede cocuk, farkli gosterimleri lizerinden kavramin ortak ya da ilgili 6zelliklerini

soyutlayabilir.

Ogrenme ortaminda algisal denklerin sunulmasinda dikkat edilmesi gereken iki husus
vardir. Genellemeye iligkin yapilacak degisikliklerin, ¢ocuklarin genellemeye ulasilmasini
engellemeyecek dlciide olmasidir (Busbridge ve Ozgelik, 1997). Cocugun algisal olarak,
belli sayida farkli somutlastirma deneyimi elde etmesi saglanirken bununla birlikte ayni

kavramin soyutlanmasi da amag¢lanmalidir (Dienes ve Golding, 1971).

21



Yukarida agiklanan bu dort ilkenin (yapilandirmaciik, dinamiklik, matematiksel
degiskenlik ve algisal degiskenlik) birlestirici 6zelligi siiphesiz ki, matematik 6greniminin
onemini, c¢evre ile dogrudan iletisim baglaminda gostermesidir. Dienes siirekli olarak
matematik 6greniminin seyirlik bir sey olmadigini, 6grencinin fiziksel ve zihinsel olarak
aktif katilimimni gerektirdigini ifade etmektedir (Olkun ve Toluk-Ugar, 2012; Post ve Reys,
1979; Post, 1981;). Dienes, matematik derslerinin yiiriitiiliirken 6grencinin 6grenme

deneyimlerinin sirasiyla bu ilkelere ve seviyelere gore planlanmasi gerektigini
belirtmektedir (Bart, 1970).

Bell (1978, s.130) Dienes’in matematik 6grenim ve Ogretimine olan yaklasimini, onun
kavram Ogrenimi i¢in tasarladigi dort ilkeye ozgii olan alt ilkelerini asagidaki gibi

Ozetlemektedir:

1. Matematigin tiimii, tecriilbeye dayanmaktadir ve Ogrenciler matematigi,
matematiksel kavramlari ve yapilar1 gercek tecriibelerden soyutlayarak ogrenirler.
2. Ogrencilerin, matematiksel kavramlari dgrenmek icin takip edecegi belli bir
dogal siire¢ vardir. Bu siirecte sunlar bulunmalidir;

a. somut malzemeler ve soyut diisiinceler iceren bir oyun ya da deneysel siireg.

b. tecriibelerin, anlaml1 bir biitiin olusturulacak sekilde diizenlenmesi.
c. 6grenciler kavrami birden bire kavradiklar1 zaman kafalarinda ¢akan simsek.

d. yeni kavramin zihinde oturmasi i¢in alistirma asamasi, boylece d6grenci kavrami,
yeni matematiksel 6grenme deneyimlerinde uygulayabilir ve kullanabilir.

3. Matematik, yaratici bir sanattir ve bir sanat olarak 6gretilmeli ve 6grenilmelidir.
4. Yeni matematiksel kavramlar, onceden Ogrenilen kavramlarla ve yapilarla
iliskilendirilmelidir boylece eski Ogrenimden yeni 6grenime dogru bir transfer
olusur.

-----

sembolik bir forma doniistiirebilmelidir (Bell'den aktaran Gningue, 2000).

Reed'de (2000) Dienes teorisini ve ilkelerini Sekil 3'teki gibi yorumlamaktadir. Sekilde
goriildiigli lizere Dienes'in 6grenme dongiisiinde matematiksel kavramlar insa edilirken
cevre Ogretmen tarafindan hazirlanmakta ve matematik Ogrenciler tarafindan
olusturulmaktadir. Baslangigta serbest oyunlarla baslayan matematik 6grenme siireci
cocugun matematiksel kavrama ulagsmasiyla tamamlanmaktadir. Bu siire¢ dort ilkenin

lizerine insa edilmektedir.
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Formiillestirme
Kanit

Sembollestirme
Temsili Tanmimlama

Temsil
Yapiyr Tanmimlama
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e
\\ § § Yapinin Benzerlikleri
S /& |8
Q @ N Yapilandirilmis Kural
% % E Diizenliliklerin Kesfi
D
S/ §/8 /|3
. & Q g Etkilesim
§\ &h s Serbest Oyun
Cevre 0gretmen Matematik dgrenci
tarafindan tarafindan
hazirlamyor olusturuluyor

Sekil 3. Dienes'in felsefesinin yorumu (Reed, 2000, s.23)

Yapilan tiim bu yorumlara bakildiginda 6zetle Dienes’in ilkeleri, Ogrenen icin su
asamalarda (a) somut malzemelere ya da farkli eylemlere odaklanmanin &tesinde
malzemeler iizerine etkiyen modeller ve iliskiler sistemi igerisinde olusan modellere ve
diizenlere odaklanmayi, (b) ayri somutlastirmalara odaklanmanin 6tesinde yapisal olarak
benzer sistemler arasindaki benzerliklere ve farklara odaklanmayi, (c) statik modeller ve
nesnelerin 6tesinde dinamik islemler, iliskiler ve doniistimler sistemlerine odaklanmay1 ve
(d) verilen bir modelle diistinmenin 6tesinde bu model hakkinda bir dizi problem ¢dzme

fonksiyonu ile diisiinmeyi saglamaya yardimci olmak i¢in tasarlanmistir (Lesh vd., 1987).
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2.2. Geometri Ogrenme ve Ogretme Siireci

Geometri, sadece teorik diisiincenin insa edildigi bir disiplin degil; ayni zamanda
yagamimizin pek ¢ok boyutunda hayati 6nem tasiyan kiiltiirel deneyimlerimizin ayrilmaz
bir pargasidir (Faggiano, 2012; K.Jones, 2000). Gilinlilk yasamimizda yon tarif ederken
paralel sokaklari, saga doniisleri, kosegen bicimindeki sokaklar1 ve kavsaklar1 g6z 6nilinde
bulundururuz. Ev igerisindeki mobilyalar1 yerlestirmede, sekiller arasindaki iligkiler
hakkindaki sezgilerimize ve hareket eden cisimleri zihninizde canlandirma yetenegimize
basvururuz. Benzer sekilde bir divani kapidan gegirmek ince dlglimler ve belki de gercek
bir problem ¢6zme yetenegi isteyebilir. Yerinden oynamis bir kapiyr saglamlastirirken
veya rizgar tarafindan savrulmus bir agaci sabitlestirirken, liggenlerin degismezligi ve
diger sekillerin degiskenligi iizerine olan bilgi veya sezgimizi kullaniriz. Giinlikk hayatta

geometriye rastladigimiz bunun gibi pek ¢ok durum vardir (Donald, 1979).

Geometri sadece etrafimizdaki diinyada yer alan yapilar1 tanimlamak, analiz etmek ve
anlamak i¢in bir ara¢ degildir ayrica matematigin, sayilar ve Ol¢iimler gibi diger
boyutlarini da tamamlayan ve destekleyen bir matematik deneyimi sunmaktadir. Geometri
matematigin tiim alanlarindaki, diger okul derslerindeki ve giinliik uygulamalardaki
problemleri temsil etme ve ¢ozmede giiglii araglar sunmaktadir (NCTM, 2001, s.1-2). Bu

nedenle geometri kavrayisi onemli bir matematiksel beceridir.

Geometrinin hem somut cisim ve sekillerle ugrasmasi hem de matematik 6grenmede
onemli bir yeri olmasi nedeniyle erken yaslardan itibaren ele alinmasi gerekir (Olkun ve
Toluk-Ugar, 2012, s.223). Kiigilik ¢ocuklar, okula baglamadan 6nce geometri konusunda bir
hayli deneyim yasarlar. Sekilleri kesfederek, insa ederek ve sekillerle oynayarak bolca
vakit gecirirler. Oyun deneyimlerinde ¢ocuklar, dogal bir bigimde sekiller arasindaki
iligkilerle karsilagirlar. Nesneleri siralandirirlar, onlardan faydalanirlar, farkli bloklarin
birbirleriyle nasil birlesecegini kesfederler ve yuvarlak, gegmeli ya da bagka tiir sekiller
hakkinda bilgi edinirler (Burns, 2007). Cocuklar okula gelmeden 6nce yasadiklar1 ¢evrede
nesneler ile etkilesimleri aracilifiyla geometrik sekiller hakkinda informal bilgiye iliskin
yapiy1 olusturmaya baslarlar (Baykul ve Askar, 1987; Driskell, 2004; NTCM, 1991). Bu
nedenle ¢ocuklarin geometrik kavramlara iliskin “bos levha” oldugu inanci savunulamaz.
Geometri 6gretimi, ¢cocuklarin sahip olduklart bilgilerin iizerine kurulu olmalidir ve bu

dogrultuda ilerlemelidir (Clements, 2004).

[lkokul dénemi elestirel olarak geometrik gozlemlerin yapildigi, sezgilerin olustugu,

kavram ve bilgilerin kazanildig1 bir donem olup bu dénemde geometri 6gretiminin 6nemi
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sonraki donemlere gore daha biiyiiktiir (Develi ve Orbay, 2003). ilkokulda geometri
konularia yer verilmesinin bazi nedenleri asagidaki gibi siralanmaktadir (Baykul, 2009;
Develi ve Orbay, 2003; Vigilante, 1967):
e Geometri calismalari, Ogrencilerin elestirel diisinme ve problem ¢ozme
becerilerinin gelisimi lizerinde 6nemli bir yere sahiptir.
e Geometri konulari, matematigin diger konularinin 6gretimiyle iligkilidir.
o Geometri, glinlilk hayatimizda ve cevremizde yer alan bir¢ok seyin pargalarini
olusturur.
e Geometri, bilim ve sanat gibi alanlarda kullanilan bir aragtir.
e Geometri, 6grencilerin i¢inde yasadiklar1 diinyayr anlamlandirmalarina ve degerini
takdir etmelerine yardimci olur.
e Geometri, Ogrencilerin hos vakit gecirmelerine ayni zamanda matematigi
sevmelerine bir aragtir.
e Cocuklar geometrik icgoriilerden yararlanarak yaraticiliklarimi  ve merak
duygularini gelistirme olanagi bulur.
e Cocuklar mesleki ve giinlik uygulamalar1 arastirarak geometrinin insanliga nasil
faydali olabilecegini dgrenirler.

e Erken yaglarda geometri sevgisini kazanmalarina imkan tanir.

Yukarida siralandigr tizere fiziksel ¢evreyi yorumlamak ve derinlemesine diisiinmek igin
“geometri ve uzamsal akil yiiriitme” 6nemli olsa da, ayrica matematigin ve diger konularin
ogrenilmesi i¢in temel olustursa da, geometri 6grencilerin matematikte en ¢ok zorlandiklari
alanlardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Clements, 1998; Duatepe-Paksu vd., 2013).
Bu durum karsisinda geometri 6grenimi ve Ogretiminde nigin bu kadar ¢ok sorunla
karsilagiimaktadir? sorusu akillara gelmektedir. Bunun pek ¢ok sebebi olabilir. Oncelikle,
ilkokulda geometrik becerilerin gelistirilmesine ¢ok az vurgu yapildigi goriilmektedir.
Okulun ilk yillarinda egitimin temel odagi, aritmetik ve Ol¢lime dayali olmaktadir

(Heddens ve Speer, 1995b; Pegg, 1985, 5.87).

[lkokul matematiginde temel vurgu daha ¢ok aritmetik becerileri 6gretme {izerinde oldugu
icin bazi 6gretmenler matematik egitiminde geometrinin dnemsiz oldugunu diistinmektedir
(Burns, 2007). Ogretmenler genel olarak geometrik kavramlarin dgretiminde kavramlari
anlamak yerine genel prosediirlerin ezberlenmesine odaklanmaktadir. Cocuklarin sekillerin
ozelliklerine iligkin bir anlayis olusturmalarina firsat verilmeden sekillerin 6zelliklerini

ezberlemeye yonelik egitim verilmektedir (Driskell, 2004). Geometri hakkinda verilen
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bilgiler de genellikle sinif disindaki ger¢ek diinyadan uzak bir sekilde sunulmaktadir
(Pegg, 1985, s.87). Ogretmenler, derslerde ¢ocuklardan daha ¢ok geometrik sekilleri
“hayal etmesini” istemektedir (Grande, 1990). Bu nedenle konunun ¢ikarimsal boyutuna
yapilan vurgudan ve uzamsal becerinin ihmalinden dolayr geometri ¢ocuklar i¢in zor

gelmektedir (Clements, 1998).

Geometri konusunda yaganan zorluklarin Tiirkiye'de ise bir adim daha onde oldugu
sOylenebilir. Clinkli uluslar arasi yapilan bir ¢ok sinavda Tiirk ¢ocuklarin en diistik
performans sergiledigi alanlardan birisi de geometridir (Bkz. PISA, 2003; 2006; TIMSS,
1999; 2011). Benzer sekilde, Tiirkiye'de ulusal diizeyde yapilan sinavlarda da 6grenciler
geometri konularinda diisiik performans sergilemektedir. 2012 yilinda yapilan Yiiksek
Ogretime Gegis Smavinda (YGS), 30 geometri sorusundan dgrenciler ortalama 6,73 net ve

2013 yilinda ise ortalama 4,15 net yapmstir (OSYM, 2012; 2013).

Geometride yasanan zorlugun iistesinden gelebilmek igin saglam bir temelin ve
terminolojinin gelistirilmesi gerekir. Cocuklarin terminolojiye karsilik gelen sembolleri ve
bu sembolleri geometrik diisiince ve hipotezleri olusturacak sekilde nasil bir araya
getirecekleri konusunda yardimci olunmalidir (Heddens ve Speer, 1995a). Bu nedenle
ogretmenlerin ¢ocuklarda geometrik diisiincenin nasil gelistigi hakkinda yeterince bilgisi

ve deneyimi olmasi gerekir.

Arastirmalar, ¢ocuklarin geometrik diisiinceyi O0grenis sekillerini yapisalci bir konuma
yerlestirmektedir. Cocuklarda geometrik kavramlar, algisal diizlemden kavramsal diizleme
dogru asamali olarak insa edilmektedir (Clements ve Battista, 1992). Geometrik
kavramlarin 6grenciler tarafindan 6grenilmesi, bireyin gelisimi ve diisiinme diizeyiyle
dogrudan iliskilidir (Toptas, 2010). Bireylerin geometrideki kavramlara iligkin bilissel
yapinin tiimiinii kazanabilmesi, o kavramlara iliskin gerekli yasantilarin saglandigi
ortamlarin 6nemi biiyiiktiir. Bu tiir ortamlar saglanmadigi takdirde geometrik kavram
bireyler tarafindan anlamlandirilmamis olur ve 68renmeler ezber bilgiden oteye gecemez
(Duatepe-Paksu vd., 2013, s.164). Cocuklar, geometrik kavramlara iliskin 6rnekleri gorsel
olarak algilayamazsa ya da figiirleri ve 6zelliklerini 6nceki deneyimleri ile iliskilendirerek
tanimlayamazsa geometrideki bir¢ok kavram anlasilamaz (Hoffer'den aktaran Grande,
1990).

Geometrik sekillerin ¢ocuklar tarafindan anlasilmasi icin bu sekillerin parcalari ve

ozelliklerini kesfetmeleri gerekmektedir. Geometrik sekillere iligskin yalnizca resimleri
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gormek ve onlar1 isimlendirmek geometrik kavramlarin yapilandirilmasinda yeterli degildir
(Burns, 2007; Clements, 1998). Geometrik kavramlari 6gretmek icin derslere kesfedici
orneklerin, iliskili-iliskisiz 6rneklerin, ters 6rneklerin, en iyi 6rneklerin ve farkli temsillerin
dahil edilmesi gerekir (Clements, 1998; Cross, Woods ve Schweingruber, 2009; Fuys ve
Liebov, 1997). Ciinkii ¢cocuklarin karsilagtiklar1 6rnekler ve ters drnekler sinirli ise zihinsel
prototiplerinin de yle olmasina neden olacaktir (Cross vd., 2009). Oregin ikinci siif
ogrencilerinden biri, gretmenine “tiim iicgenler yesil midir?” diye sormustur. Ogrencisi
bu soruyu sorana kadar 6gretmen, geometri derslerinde sadece model bloklar1 kullandigini
ve bunlarin da sadece yesil ikizkenar liggen seklinde oldugunu fark etmemistir. Bu
Ogrencinin sorusu, dgretmenin derslerine diger malzemeleri eklemesi i¢in ¢ok giiclii bir
hatirlatici olmustur (Lindquist ve Clements, 2001).

Benzer sekilde bir 0grenci asagida gosterilen sekillerden (a) sekline licgen demesine
ragmen, (b) seklinin liggen olmadig1 sdylemistir. Ciinkii (b) seklinin yon olarak asagiya
dogru baktigin1 ve bu yiizden iiggen olmadigini belirtmistir (Clements ve Sarama, 2009).
Bu nedenle derslerde geometri kavramlari, zengin kavramlar1 yapilandiracak genis bir

ornek cesitliligiyle sunulmalidir.

Sekil a. Sekil b.

Ozellikle ¢ocuklarla yapilan geometri ¢alismalarinin basarisi biiyiik dlciide dgretmenin

asagidaki konularla ilgili becerilerine bagl oldugu belirtilmektedir (Felder, 1965):
1. Geometrik diistinme becerisine iliskin merak olusturmak,
2. Cocuklara geometri calismalarinin 6nemini fark etmeleri i¢in yardimci olmak,
3. Cocuklarin ge¢gmis deneyimleri ile geometri arasinda baglanti kurmak,

4. Pano, hareketli araglar gibi malzemelerle geometriye ilgi uyandiracak bir sinif

ortami saglamak,

5. Diger derslerle geometri arasinda iligski kurmak.
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Arastirmalar, geometrik ve uzamsal deneyimlere iliskin sunulan uygun O6grenme ve
ogretme kosullarinin  6grencilerin  bagarilarini  arttirdigini ve onlarin  matematiksel
gelisimlerine katkida bulundugunu gostermektedir (Olkun, 2003; Sarama ve Clements,
2009;). Etkili bir geometri 08retim siirecinin gerceklesebilmesi icin asagida yer alan

hususlarin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Clements ve Battista, 1986):

1. Ogrenciler geometrik bir kavrami yapilandirabilmesi icin bazi siireclere dahil
olmalidir. Bu stiregler, 6grencilerin fikri tamamiyla kavramasina yardimci olacaktir. Bu

sebeple asagida yer alan uygulamalar egitim-6gretim ortamlarinda uygulanmalidir:

a. Swmiftaki malzemelerin kullaniimasi: Geometrik sekillerin insa edilmesi ve
kesfedilmesi icin, sembolik bloklar, geometrik tahtalar, delikli borularla baglanmis
cubuklar, {i¢ boyutlu sekiller, birim kiipler gibi malzemeler, 6grenciler tarafindan aktif bir

sekilde kullanilmalidir.

b. Fiziksel diinyamin incelenmesi: Ogrencilerden; sinifin igindeki ve disindaki ve

fotograflardaki geometrik sekilleri tartisip tanimlandirmalari istenmelidir.

c. Sekillerin incelenmesi ve c¢izilmesi: Ogrenciler; matematik kitaplarinda bulunan
sekilleri sadece incelemekle kalmamali ayn1 zamanda geometrik sekilleri kendi baslarina

cizmelidirler.

d. Isimlerin, tammlarin ya da sembolizasyonlarin &grenilmesi: Ogrenciler, kendi
seviyelerine gore, her geometrik kavram i¢in isim, tanim ya da sembolizasyonu

ogrenmelidir.

2. El becerisine yonelik malzemelerin kullanimi, uzamsal gérsellestirmenin gelisimini
desteklemelidir. Somut nesnelerin fazlasiyla arastirilmasi ve somut nesnelerle bolca
etkilesime gecilmesi uzamsal beceriyi gelistirmektedir. Uzamsal beceri de geometrik

diistincenin temelini olusturmaktadir.

3. Malzemeli etkinlikler, problem ¢ozme siirecine dahil edilmelidir. Matematik
egitiminin ilk 6nceligi sadece problem ¢6zme degildir ayn1 zamanda geometrik etkinliklere
cesitli yapilarin eklenmesidir. Ornegin &grenciler, bir dizi geometrik objeyi sadece

incelemek yerine bir genelleme kesfetmek amaci ile incelemelidir.

Geometri 6gretim siirecinde, tipik Ogretim programi malzemelerinin &tesine gegerek
cocuklarin geometri O6grenimini zenginlestirmelidir. Cocuklarin kendi tecriibelerini

betimleyen farkli igerikteki uygulamalar saglanmalidir. Ozellikle ilkokul diizeyindeki
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cocuklar i¢in derslerde somut geometrik sekiller ve malzemeler kullanilmalidir. Bu
malzemeler araciligiyla ¢ocuklar sekilleri birlestirebilir, katlayabilir ve olusturabilir ya da
cizerek geometrik diislincelerinin gelisimine katkida bulunabilirler (Clements, 1998).
Bahsedilen bu hususlar NCTM’nin ve MEB'in matematikte onemli beceriler olarak
tanimladigi problem ¢ozme, iletisim, akil yliriitme gibi alanlarda g¢ocuklarin gelisim
gostermelerini de saglar. Ayn1 zamanda uygulamalar aracilifiyla gorerek, dokunarak,
hareket ettirerek yasanan deneyimler geometrik kavramlara iliskin fikirlerin ve sezgilerin
gelistirilmesinde Onemli firsatlar sunar. Cocugun kendi matematiksel kavramlarini
olusturdugu ortamlarin geometrik diisiincenin gelisimi icin katki sagladigi bilinen bir

gercektir. Clinkii geometrik diisiincenin gelisimi deneyim ve egitim ile olmaktadir.

Geometrik diisiincenin gelisimi konusunda en énemli vurguyu yapanlardan birisi de Dina
van Hiele Geldof ve Pierre van Hiele'dir. Aragtirmacilar, kendi soyadlar ile bilinen "van
Hiele Geometrik Diistinme Modelini" gelistirmislerdir. van Hiele, geometrik sekilleri
biitiinsel olarak algilayistan geometrik ispat kavrayisina dogru ilerleyen ve ogrencilerin
icinden gectikleri farkli diisiiniis tarzlarimi tanimlayan bir 68renme modelini 6ne
stirmektedir (Teppo, 1991). Bu modelde Ogrencilerin geometri kavrayislart bir dizi
asamaya ya da diizeye ayrilmaktadir. Bunlar; Diizey 0 (gorsel ¢ikarim), Diizey 1 (analiz),
Diizey 2 (informal ¢ikarim), Diizey 3 (formal c¢ikarim) ve Diizey 4 (sistematik
diisiinme)'diir® (Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2013, s.401; van Hiele, 1959, s.62-
63; van Hiele, 1999). Bu diizeyler kendi igerisinde birtakim 6zelliklere sahiptir. Diizeylere

iliskin 6zellikler agsagida agiklanmistir:

Diizey 0 (gorsel ¢cikarim): Bu diizeyde, ¢ocuklar sekillerin genel gorsel 6zelliklerinden
yararlanarak onlar1 tanima ve adlandirma yoluna giderler (Van de Walle vd., 2013, s.401;
van Hiele, 1959, s.62). Cocuklar, sekilleri bir biitiin olarak tanirlar (Clements, 1998; Olkun
ve Toluk-Ugar, 2012, s.223). Bu dénemde, sekillerin 6zellikleri hakkinda fikir yiiriitme
yoluna gidilmez (Clements, 1998; Pegg, 1995). Ornegin Diizey 0'daki bir ¢ocuk ii¢geni
“evin catis1” olarak tanimlayabilir. Ama ayni tiggen 180° dondiirtildiikten sonra “bu bir

ticgen degil" gibi ifadeler kullanarak tiggeni tanimayabilir.

% Diizeyleri tammlamak igin literatiirde iki farkli numaralandirma yontemi kullanilmaktadir. van Hiele,
Avrupa’daki bina katlarinin numaralandirilmasi sistemiyle uyumlu Diizey 0-Diizey 4’1 kullanmustir: zemin,
birinci, ikinci vb. Ama van Hiele’nin ¢aligmasini Amerikan okurunun giindemine tagimaktan biiytlik 6l¢iide
sorumlu olan Wirszup ve Hoffer, 1’den 5’e dogru ilerleyen bir numaralandirma yontemi kullanmistir (Senk,
1989). Bu ¢alismada van Hiele'nin yapmis oldugu siniflama dikkate alinmistir.
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Cocuklar, kendi algilarina dayanarak birbirine benzeyen sekilleri gruplara ayirma yoluna
giderler. Nesneleri smirli kapasitede smiflandirabilir, tanimlayabilir, eslestirebilir ve
taniyabilirler (Cathcart vd., 2003, s.237). Diizey 0 igerisinde yer alan gocuklar, pargalardan
sekiller olusturabilirler ama bu pargalari, uyumlu bir biitiin olusturacak big¢imde
birlestirmede zorluk yasarlar (Cross vd., 2009). Alt1 yasinda bir ¢ocuga eskenar dortgen,
kare, dikdortgen, paralelkenar gosterildiginde ¢ocuk, bu sekilleri geometri tahtasi {izerine
hatasiz ¢izebilir (van Hiele, 1959).

Diizey 0'da 6gretmenler tarafindan geometrik sekiller iceren esyalarla oynama ve ara-bul
etkinlikleri diizenlenebilir. Geometrik sekillere gercek hayattan benzeyen Orneklere yer
vermek, eslestirmek, benzerlerini ve aynilarini bulmak, sekilleri geometri tahtasi tizerinde
olusturma gibi etkinliklere yer verilebilir (Olkun ve Toluk-Ugar, 2012, s.224). Cocuklarin
sekil algilarimi olusturmalar i¢in geometrik sekillere ait ornekler ve ters ornekler smif
ortaminda paylasilabilir. Cocuklarin bildikleri figiirleri olusturmak icin sekilleri
birlestirmek ve ayirmanin yaninda sekil c¢izme konusunda da pratik yapmaya tesvik

edilebilir (Cathcart vd., 2003, 5.237).

Diizey 1 (analiz): Bu diizeyde sekiller 6zellikleriyle taninir (van Hiele, 1959, s.62).
Cocuklar icin geometrik sekillerin 6zellikleri, birbirinden bagimsiz ayrik 6geler olarak
goriiliir (Cathcart vd., 2003, s.238; Pegg, 1995). Grup igerisindeki tiim sekillerin ayni
ozelliklere sahip oldugunu ve bu Ozelliklerle tanimlanabileceklerini kavrarlar. Bazi
ozelliklerin digerlerini isaret ettigi fark etmedikleri i¢in bu diizeydeki ¢ocuklar akillarina
gelen her seklin tiim 6zelliklerini listelerler (Cathcart vd., 2003, s.238; Van de Walle vd.,
2013, 5.402). Karenin dort esit kenari, dort esit agisi, dort kosesi, iki kosegeni vardir gibi.
Ama c¢ocuklar bu oOzellikler arasinda bir baglantiy1 fark edemez. Bu nedenle karenin

karsilikli kenarlari esit ve paralel ise acilar1 da esittir gibi akil ylirlitme yoluna gidemezler.

Analiz diizeyinde sekiller, parcalar1 ve ozellikleri itibariyle karsilastirilir (Olkun ve Toluk-
Ugar, 2012, s.224). Sekille iliskili olmayan 6zellikler de (biiyiikliik ve yon gibi) arka plana
itilir (Van de Walle vd., 2013, s.401). Cocuklar sekle ait pargalar1 ve 6zellikleri katlama,
olgme gibi etkinliklerle kesfeder ve onlar1 deneysel yollarla kamitlayabilirler. Ornegin

liggenin ti¢ kenari oldugu i¢in iiggen oldugu gibi (Olkun ve Toluk-Ugar, 2012, 5.224).

Ogretmenler tarafindan ¢ocuklar, geometrik sekilleri iceren problemler ¢dzmeye, sekillerin
ozelliklerini kesfetmelerine yardimci olacak modeller kullanmaya ve belli 6zelliklere

dayanarak (6rnegin agilar1 dik olan sekiller) sekilleri siniflandirmaya tesvik edilmelidir
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(Cathcart vd., 2003, s.238). Kibrit ¢oplerinden geometrik sekiller yapmak, geometrik
sekillerin boyutlarint 6lgmek, geometri tahtasi lizerinde sekilleri olusturmak, sekilleri
kesmek, katlamak, simetrilerini incelemek, sekillerin 6zelliklerinin benzerliklerini,
farkliliklarini belirlemek gibi sinif ortaminda ¢alismalara yer verilmesi bu diizeyin gelisimi

icin 6nem teskil etmektedir (Olkun ve Toluk-Ugar, 2012, 5.224).

Diizey 2 (informal ¢ikarim): Bu diizeyde sekiller 6zelliklerine gore siralanir. Sekiller
arasindaki iligkiler gelistirilmeye baslanir (van Hiele, 1959, s.62). Sekillerin pargalari
arasindaki iligkileri gitgide daha fazla gérmeye baslarlar. Genellikle iyi tecriibelere sahip
olmamalar1 sebebiyle pek ¢ok 6grenci, egitimlerinin ge¢ donemlerine kadar, bu seviyeye
ulasamaz. Ama uygun Ogrenim tecriibeleriyle okul ¢agina gelmemis ¢ocuklar bile bu

diisiinme seviyesini gelistirmeye baslarlar (Cross vd., 2009).

Cocuklarin anlamli tanimlar olusturmasi da ilk defa bu diizeyde gerceklesir. Bu diizeyden
once elde edilen tanimlar genellikle tam olarak anlagilmadan ezberlenecektir. Bu diizeyde
calisan ¢ocuklar, sekil 6zelliklerinin listesini yapabilirler, sekil olusturmak i¢in gerekli ve
yeterli kosullar1 tartigabilirler, anlamli tanimlar olusturan betimleyici bir terminoloji
kullanabilirler, belli 6zelliklere dayanarak sekilleri siniflandirmayi 6grenebilirler (Cathcart
vd., 2003, s.238). Ornegin bu diizeyde olan birisi karenin bir dikdortgen oldugunu ve
dikdortgenin Ozellikleri karenin Ozelliklerini kapsadigini ¢ikarsayabilir. Benzer sekilde
ikizkenar liggende, karsilikli kenarlarin esit olmasinin; karsilikli acilarin esit olmasini

kapsar gibi ¢ikarimlar: yapabilir.

Diizey 2'deki cocuklar i¢in sekiller hakkinda hipotezler olusturmak ve sorular sormak;
genellemeler yapmalarini ve tamamlayici 6rnekler vermelerini saglayacaktir. Cocuklarin
sekillerin farkli 6zelliklerine yonelik bir anlayis gelistirmeleri icin "neden?" veya "eger
sOyleyse?" gibi sorularla bu diizeye iliskin geometrik fikir gelistirmeleri i¢in dnemlidir
(Cathcart vd., 2003, s.238; Van de Walle vd., 2013, 5.403). Ornegin “bir sekli kare olarak
tanimlayabilmek i¢in karsilikli kenarlarinin esit ve paralel olmasi yeterli midir?” gibi

sorularla ¢ocuklar sekilleri tizerine diistinmeye tesvik edilebilir.

Diizey 3 (formal ¢ikarim): Bu diizeyde, ¢ikarimin roliiniin énemi anlasilir. Ogrenci,
mantiksal bir ispat gelistirebilir. Tanimlar, minimum sayidaki 6zellikle elde edilebilir; yani
seklin olusabilmesi icin gerekli ve yeterli kosullar anlasilir. Teoremlerin ispatlar
ogrenciler tarafindan yapilabilir ve ezbere dayali 6grenme ihtiyact en aza indirgenir (Pegg,

1995; van Hiele, 1959, 5.62).
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Aksiyomlar, tanimlar, teoremler, sonuclar ve varsayimlar arasindaki iliskileri
kavrayabilirler. Formel bir ispatin nasil yapilacagini, ispatin ni¢in gerekli oldugunu
kavrarlar ve anlaml tartismalar yiiriitmeyi 6grenirler (Cathcart vd., 2003, s.238). Sekillere
iliskin saglanan varsayimlar "dogru mudur?" sorusu g¢ergevesinde analizler yapildikca
aksiyom, tanim, teorem, sonuglar ve Onermelerle olusturulan bir sistem gelisir. Bunlar
geometrik dogruluklar olusturmak igin gereken araglar olarak anlasilir (Van de Walle vd.,

2013, 5.403).

Diizey 4 (sistematik diisiinme): Bu diizeyde yer alan ¢ocuklar geometriyi bir bilim olarak
ele alip inceleyebilir ve soyut ¢ikarimlarda bulunabilir. Cesitli kural sistemlerine dayanarak
farkli geometriler olusturulabilir (Pegg, 1995; van Hiele, 1959, s.62). Bu diizeyde yer alan
birisi degisik aksiyomatik sistemler arasindaki farklar1 anlar. Degisik aksiyomatik sistemler
icerisinde ortaya ¢esitli teoremler atar ve bu sistemleri analiz ve karsilastirma yapar (Olkun
ve Toluk-Ugar, 2012, s.225). Soyut matematiksel sistemleri tizerinden diisiinebilirler.
Omegin paralel dogrularm sonsuzda kesisebilecegi gercegini goz oniinde bulundurarak

genis cesitlilikteki aksiyom sistemleri ile ¢alisilabilirler (Cathcart vd., 2003, 5.238).

van Hiele modeline gore yukarida aciklanan her bir 6grenme diizeyi bir onceki diizeyin
izerine insa edilir ve bir onceki diizeyin diisiinlisiinii genisletir (Teppo, 1991). Diizeyler
arasindaki yapilarda ilerlemede dil yapisi, kritik bir faktordiir. van Hiele dilin 6nemini
vurgularken geometri 6gretimindeki basarisizliklarin ¢ogunun dil engelinden (6gretmenin,
Ogrencinin anlayabileceginden daha yiiksek diizeyde bir terminoloji kullanmasi)
kaynaklandigin1 belirtir (Fuys ve Geddes, 1984). van Hiele modeli bilyiik bir ongdriiyle,
farkli diizeylerde mantik yiiriiten iki kisinin birbirini anlayamayacagini belirtmektedir.
Diizey n’e ulasmis olan bir 6grencinin, diizey n+1’in ya da daha ileri diizeylerin

diislinlislinii anlayamayacagini ifade etmektedir (Senk, 1989; Teppo, 1991).

van Hiele “diizeyleri’nin temel 6zellikleri kisaca sunlardir: (1) diizeyler birbirini izler, (2)
her bir diizeyin kendi terminolojisi, semboller kiimesi ve iliskiler ag1 vardir, (3) bir
diizeyde ortiikk olan sey bir sonraki diizeyde belirgin hale gelir, (4) Ogretilen materyal
ogrencilerin diizeyinin {izerindeyse, diizeyde gerileme olur, (5) bir diizeyden digerine
ilerleme, yastan ya da olgunluktan ziyade 6gretim deneyimine baglidir, (6) bir diizeyden
digerine ilerlerken gesitli “asamalar’dan gegilir (Fuys ve Geddes, 1984; Pegg, 1995;
Teppo, 1991).
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van Hiele, herhangi bir diizeyde yer alan birisini bir iist diizeye tagimak i¢in bes asamadan
olusan bir dizi 6nermektedir. Bu bes asama 6gretim faaliyetini diizenlemek i¢in taslak
sunmaktadir. van Hiele, her bir 6grenme siireci igerisinde bu bes Ogretim asamasinin
ogrencilerin daha yiiksek bir geometrik diislince diizeyi gelistirmesini saglamak ig¢in
gerekli oldugunu varsayar (van Hiele, 1959). Bu asamalar: Asama 1- Sorgulama (inquiry),
Asama 2- Giidiimli yonlendirme (direct orientation), Asama 3- Netlestirme (explicitation),
Asama 4- Serbest yonlendirme (free orientation) ve Asama 5- Birlestirme (integration)'dir
(van Hiele, 1999, s.315-316; van Hiele, 1959, s.63). Asamalara ait 6zellikler su sekilde
belirtilmektedir:

Asama 1 (Sorgulama): Ogrenci, kendisine sunulan materyaller aracilifryla arastirma
yapilacak alan hakkinda bilgi edinmeyi O0grenir. Bu malzemeler onun, belli bir yapiyi
kesfetmesini saglar. Ogrenci, sunulan yapi iizerinden deneyimler yasar ve bu konuda
birbirleriyle konusurlar (van Hiele, 1999; van Hiele, 1959). Bu tartisma araciligiyla
ogretmen, ogrencilerin dili nasil kullandiklarint 6grenir ve 6grencileri daha amaca yonelik
bir eylem ve alg1 seviyesine getirmek i¢in onlari bilgilendirir (Clements ve Battista, 1992,
s.432). Ornegin bu asamada sinifa farkli geometrik sekillerin yer aldigi malzemeler

dagitilir. Ogrencilerin bunlara iliskin birbirleri arasinda konusmalar1 saglanir.

Asama 2 (Giidiimlii yonlendirme): Ogrenci, materyaller aracilifiyla arastirma alanini
kesfeder (van Hiele, 1999; van Hiele, 1959). ilk asamanin ve sonucta ortaya g¢ikan
tartigmanin ardindan 6grenciler, ¢alisilacak alana belli bir yol {izerinden bakmaya baglarlar.
Stirecin bu kismi, 6gretmenin bir dizi basit alistirma ile sinifi ¢alisilan nesneyi kesfetmeye

yonlendirmesini kapsar (Pegg, 1995).

Bu asama sirasindaki egitimin amaci, 6grencilerin nesneleri kesfetmede (6rnegin katlama,
Oleme gibi) daha aktif rol almalaridir. Boylece olusturulacak iliskiler agi ile temel
baglantilar kurulur. Ogretmenin rolii, dgrencileri uygun kesiflere yonlendirerek onlarin
hareketlerini giidiimlemektir. Ogretmenler malzemeleri ve alistirmalari; hedeflenen kavram
ve islemlerin belirgin olarak goriilebilecegi sekilde segmelidir (Clements ve Battista, 1992,
5.432). Ornegin bu asamada dagitilan geometrik sekillerden kare ve dikddrtgen olanlar
ogrencilere buldurulur. Bulduklar1 sekillerin neden kare ve dikdortgen olduklarini
diisiindiikleri sorulur. Ogrencilerin acilar, kenarlar ve koselerle ilgili 6zellikleri fark etmesi

saglanir.
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Asama 3 (Netlestirme): Kazanilan deneyimler, dogru matematiksel sembollerle
iliskilendirilir. Ogrenciler, gdzlemledikleri yapilar hakkindaki diisiincelerini siniftaki
tartismalar sirasinda sdze dokmeyi ogrenirler. Ogretmen, bu tartismalarda ahisildik
terimlerin kullanilmasia dikkat eder. Iliskiler sisteminin kismen olusturuldugu asama, bu
asamadir (van Hiele, 1999; van Hiele, 1959). Siirecin ilk kisimlarinda 6grenciler, kendi

dillerini kullanmalar1 konusunda cesaretlendirilir (Pegg, 1995).

Ogretmenin rolii, calisilan nesneleri (geometrik nesneler ve diisiinceleri iliskiler, desenler
vb.) 6grencilerin kendi terminolojileri ile yiiriittiikkleri tartismalar1 yonlendirerek daha agik
bir diizeye tasimaktir (Clements ve Battista, 1992, s.432). Ornegin bir onceki asamada
ogrencilerin kare ve dikdortgene iliskin belirledikleri 6zellikleri karsilagtirmalar1 saglanir.

Ozellikler arasindaki benzerlikler ve farkliliklarin ortaya ¢ikartilir.

Asama 4 (Serbest yonlendirme): Artik Ogrenciler sekillere iliskin ulastiklar
terminolojileri daha ileri ¢alismalarda kullanirlar (van Hiele, 1999; van Hiele, 1959).
Ogrenciler, ¢dziimleri sirasinda daha énce detaylica 6grendikleri kavram ve iliskilerin
sentezlenmesi ve kullanilmasi gereken problemler cozerler. Kendilerini “iligkiler ag1”
icerisinde yonlendirmeyi ve problemleri ¢ézmek icin bu iligkileri kullanmay1 6grenirler
(Clements ve Battista, 1992, s.432). Ogrenciler, farkli ¢oziim tiirleri ile yaklasilabilecek
daha acik uglu etkinliklerle mesgul olurlar (Teppo, 1991).

Ogretmenin rolii, uygun malzemeleri ve geometrik problemleri (¢oklu ¢dziim yollar1 olan)
secmek, farkli performanslara olanak saglayan yonlendirmeler yapmak, Ogrencilerin
problemleri ve ¢oziimleri tekrarlamasini ve detaylandirmasini saglamak ve gerektigi siirece
ilgili problem ¢dzme siireglerini, terimleri ve kavramlar1 6gretmektir (Clements ve Battista,
1992, s.432). Problemlere farkli ¢éztimler bulunmasi ve Ogrencilerin yaraticiliklarini
desteklemektir (Pegg, 1995). Ornegin; &grencilerin kare ve dikdértgene iliskin
belirledikleri ozelliklerini baska sekiller i¢in arastirabilirler. Bir kag kosesi ve kenari

verilen bir kare veya dikdortgen ¢izilmesi saglanir.

Asama 5 (Birlestirme): Burada 6grenci kendini yonlendirir ama ulastigi tiim metotlari
degerlendirmesi gerekir. Dolayisiyla tiimiiyle kesfettigi alana yogunlasmaya calisir. Bu
noktada 6gretmen genis kapsamli sorular sorarak 6grenciye yardimei olabilir. Bu sorularin
Ogrenciye yeni bir sey sunmamasi Onemlidir; sorular sadece Ogrencinin elde ettigi

bilgilerin bir 6zeti olmalidir (van Hiele, 1999; van Hiele, 1959).
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Ogrencilerin &grendiklerini tanimlamak icin matematiksel dil ve kavramsallastirmalar
kullanilir. Ogretmenin rolii, dgrencilerin geometrik bilgilerini derinlemesine diisiinmesini
ve saglamlastirmasini saglamak, pekistirmek i¢in bir ¢ergeve gorevi yapmasi amaciyla
matematiksel yapilarin kullanimina yapilan vurguyu arttirmaktir (Clements ve Battista,

1992, 5.432). Ornegin, kare ve dikdortgene iliskin elde edilen dzellikler dzetlenir.

Bu besinci asamanin sonunda yeni bir diizeye ulasilir. Ogrenci kesfedilen alanin tiimiiyle
ilintili olan iligkiler sistemini kendi kontrolii altina alir. Kendi sezgisini kazandig1 bu yeni
diisiince alani, tamamiyla farkli bir 6ngoriiye sahip bir 6nceki diislince alaninin yerine

geger (van Hiele, 1959, s. 63).

van Hiele’nin geometrik diisiinme diizeylerinde gelisim saglamak icin ortaya koymus
oldugu bes dizili 6gretim agamasi, Dienes’in matematik 6grenmede dinamik siirece iliskin
gelistirmis oldugu 6grenim dongiisii ile kiyaslanabilir. van Hiele’nin sorgulama asamast;
Dienes’in serbet oyun evresine benzer; giidiimlii yonlendirme asamasi, Dienes’in
yaptlandirilmis oyun evresine yakindir. Netlestirme asamasi igin Dienes, soyutlama, temsil
ve tammlama evrelerini tanimlar. van Hiele’nin serbest yonlendirme asamasi Dienes
dongiistindeki gdosterim asamas: olarak adlandirilabilir. van Hiele serbest yonlendirme
asamasini, Ogrencinin problemin ¢6ziimii i¢in kendi yolunu bulabilmesi agisindan
tanimlarken; Dienes goOsterim asamasini, olabildigince farkli durumlardaki sonuglari
ongodrmek i¢in tanimlama asamasinin test edilmesi saglanir. van Hiele’nin besinci asamasi
olan birlestirme; Dienes’in 6grenim dongiisiiniin sonundaki soyut matematiksel sistem
olarak tanimlanabilir ki bu sistemde, tanimlar bir aksiyomlar sistemi olarak ve dngoriiler
de teoremler olarak yorumlanir (Hoffer, 1983, s. 221-222). Bu iki 6grenme dongiisiine ait

karsilagtirma Sekil 4'deki gibi 6zetlenebilir:
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van Hiele Ogrenme Asamalar Dienes Ogrenme Déngilsii

Asamalan
D p \
Sorgulama Serbest oyun
y L )
r \ r \
Giidiimlii yonlendirme Yapilandirilmig oyun/kural
\ J \ y
r D r D
Netlestirme Soyutlama/temsil/tanimlama
\ J \ J
r D r D
Serbest yonlendirme Gosterim agamasi
\, J \, J
r D
Birlestirme Olusum
\ y

Sekil 4. van Hiele 6grenme asamalari ile Dienes 6grenme dongiisii agsamalarinin
karsilastirilmasi

Sekil 4'de goriildiigii iizere van Hiele 68renme asamalar1 ile Dienes Ogrenme dongiisii
arasindaki benzerlikler dikkat c¢ekmektedir. van Hiele'nin 6grenme asamasinin ilk
basamaginda (sorgulama) 6grenciler, dagitilan malzemeler araciligiyla geometrik yapiya
iligkin cesitli deneyimler yasamaktadir. Bu deneyimleri akranlariyla paylasmaktadir.

Benzer sekilde Dienes'in 6grenme dongiisiiniin ilk asamasinda (serbest oyun) 6grenciler,
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bir takim geometrik malzemelerle siire¢ sonunda ulasacagi matematiksel kavram(lar)a

iligkin deneyimler yasamaktadir.

Ikinci asamada (giidiimlii yonlendirme) dgrenciler, sorgulama asamasinda kullandiklari
malzemeler araciligiyla ulasilacak kavram(lar)a iliskin birtakim kesiflerde bulunur.
Dienes'in yapilandirilmis oyun asamasinda ise dgrenciler, kendilerine sunulan malzemeler
arasindan kavrama iligkin diizenleri ve modelleri kesfeder. Her iki 6grenme modelindeki

bu asamada 6grenciler kavrama ait baglantilar1 elde eder.

van Hiele'nin netlestirme asamasinda 6grencilerin deneyimlerinden elde ettikleri 6zellikleri
matematiksel sembollerle karsilagtirmaya c¢aligirlar. Matematiksel kavramlari olusturmaya
baslarlar. Dienes'in soyutlama/temsil/tanimlama asamasinda ise Ogrencilerin; yapisal
olarak benzer oyunlarda ortak olan kavramin farkina vardiklari asamadir. Ogrenciler,
“kurallara bagli” oyunlar iizerinde calisirken farkli etkinliklerde ortak bir seyin olup
olmadigin1 diisiinmeye ve oyunlar arasindaki ortak yonleri ortaya ¢ikararak bir sozlitk

gelistirmeye baslarlar.

Doérdiincli asama olan serbest yonlendirmede Ogrenciler, ulastiklar1 matematiksel
sembolleri bagka 6rnekler lizerinde kullanmaya baslar. Dienes'in gdsterim asamasinda ise;
yap1 igindeki kurallar ve iligkiler sembollerle gosterilir. Bu asama sirasinda sistematik

olarak dgrencilere; kendi gosterimlerini tanimlayacak sembolik dil dgretilir.

Her iki 6grenme dongilislindeki son asama olan birlestirme ve olusumda 6grenciler elde
ettikleri kavramlari, 6zellikleri ve yapilart i¢sellestirirler. Verilen kavramin uygun olarak
gelistirilmesi ve ardindan soyutlanmasi ile sonuglanan bir dizi deneyimin genel
ozelliklerini tanimlamayi igerir. Besinci asamanin sonunda Ogrenciler kendi sezgileriyle

kazanmis olduklar1 diisiince yapilariyla bir diizeye ulagsmis olurlar.

2.3. Akademik Benlik Kavrami ve Matematik Egitimindeki Yeri

Matematik, genel olarak &grenciler tarafindan sevilmeyen ve zor bir ders olarak kabul
edilir. Bu durumun olusmasinda Ogrencinin ge¢mis yasantilari, 6gretmen davranislari,
o0grenme-0gretme siirecinde dgretmen tarafindan izlenen yollar, akran rolleri gibi birgok
faktor neden olabilmektedir. Matematik derslerinde olusan olumsuz yasantilar 6grencilerin

duyussal 6zelliklerini de (kaygi, tutum, motivasyon, benlik algis1 vb.) etkileyebilmektedir.
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Duyusgsal giris 6zellikleri, 6grencilerin ne derece iyi 6grendigine yonelik kendine iliskin
algilariyla ilgilidir. Bu algilar 6grenme ge¢misinden anne-babanin, 6gretmenin ve
arkadaslarinin  kendisi hakkinda yargilariyla olusmaktadir. Okulda basarisizliklarla
karsilagsan, 6gretmeninden, arkadaslarindan ve ailesinden onay gormeyen kisilerin okula,
ogrenmeye ve kendine karst olumlu tutum gelistirmesi oldukga glictiir (Senemoglu, 1989,

s.10; Senemoglu, 2009, s.451-452).

Ogrencilere belli duygu ve degerlerlerin kazandirilmasi amaci ile egitim programlarinda
duyussal hedeflere giin gectikce daha ¢ok yer verilmesi, 6grencilerin bilissel hedeflerindeki
basarisinda duyussal 6zelliklerinin de bir etkisinin oldugunun kanitidir (Giirel, 1986, s.4).
Ozellikle matematik egitimi literatiiriinde bilissel teorik ¢alismalarin ¢ok uzun bir tarihi
olmasina karsin, matematik 6grenmede duyussal 6zelliklerin 6nemli rol oynadigina iliskin

farkindalik giderek artmaktadir (Ma ve Xu, 2004, s.257).

Duyussal 6zellikler igerisinde, 6grenci bagarisini yordama giicii en yiiksek olan degiskenin
akademik benlik kavrami (academic self-concept?) oldugu ifade edilmektedir (Bloom,
2012, s.94). Akademik benlik kavramina gecmeden once "benlik (self)" kavramim
tanimlamada yarar vardir. Benlik, kendi kisiligimize iligkin kanilarimiz ve kendi kendimizi
nasil gordiigiimiize iliskin algilarimizdir. Ben neyim?, ben ne yapabilirim?, benim i¢in ne
degerlidir?, hayatta ne istiyorum? sorularinin cevaplarini igerir. Benlik, bir takim yasantilar
sonucunda kazanilir (Baymur, 1989, s.267-268). Kisinin ii¢ tiir benlik tasarimi vardir
(Burns, 1982):
e Bilinen benlik tasarimi: Bireyin kendi yetenekleri, statiisii ve roliine iligkin
algilaridir. Kisinin kendisinin ne olduguna iliskin yaptig1 degerlendirmelerdir.
e Diger ya da sosyal benlik: Bireyin kendisini bagkalarmin nasil gordigi ve
degerlendirdigi ile ilgili inanglaridir.
e Ideal benlik: Bireyin olmak istedigi kisi ya da olmayr umdugu kisidir (Aktaran
Giirel, 1986, 5.20-21).

Benlik kavrami (self-concept) ise, bir kisinin kendini ¢ok cesitli 6zellikler yoniinden

degerlendirmesi olarak ifade edilmektedir. Kisinin davraniglarinin yoniinii belirleyen bir

4 "Academic self concept" kavrami, alanyazinda farkl: terimlerle karsilik bulmaktadir. Bazi arastirmacilar
"akademik benlik kavrami" olarak ifade etmektedir (Senemoglu, 1989; Sahin-Yanpar, 1997; 1998; Yagc,
1997), baz1 arastirmacilar "akademik Ozkavrami" olarak ifade etmektedir (Caliskan, 2014), baz
arastirmacilar "akademik Ozgiiven" olarak ifade etmektedir (Sahan, 2008). Alanyazinda yaygin olarak
akademik benlik kavrami tercih edildigi i¢in mevcut aragtirmada "akademik benlik kavram" kullanilmistir.
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cergeve olusturmaktadir (Kuzgun, 1996, s.7). Baska bir tanima gore benlik kavrami,
cevreyle etkilesim yoluyla olusan ve kendine inanc¢tan meydana gelen algilardir (Chiu ve
Klassen, 2010, s.3). Benlik kavrami, daha g¢ok kisinin kendini tanimasi ve

degerlendirmesiyle ilgilidir.

Alanyazinda benlik kavrami farkli sekillerde siniflandirilmaktadir. Shavelson, Hubner ve
Stanton (1976, s.413), genel benlik kavramini; akademik benlik kavrami ve akademik
olmayan benlik kavrami olmak {iizere ikiye aymrmistir. Akademik benlik kavramini kendi
icerisinde alt benlik kavrami olarak Ingilizce, tarih, matematik ve fen seklinde
tanimlamistir. Akademik olmayan benlik kavramini ise kendi igerisinde; sosyal, duygusal
ve fiziksel benlik kavrami olarak alt siniflara ayirmistir. Schunk (2011, s.497) ise; genel
benlik kavramini kendi icerisinde akademik, sosyal, duygusal ve fiziksel alanlarina

ayirmaktadir.

Benlik kavraminin bireyde, daha somut bir bakis agisindan daha soyut bir bakis agisina
dogru ilerledigi ifade edilmektedir (Montemayor ve Eisen'den aktaran Schunk, 2011,
s.496). Bu nedenle kiiciik cocuklar kendilerini daha somut olarak algilamaktadir.
Davraniglar1 ve bunlar altinda yatan yetenekleri veya sahip olduklar kisisel 6zellikleri
arasinda bir ayrima gidemezler. Cocuklarda benlik kavrami tam olarak oturmadigi igin
kisiliklerini siirdiirme bilincine sahip degillerdir. Cocuklarin benlik kavrami, gelisimle
birlikte ve aldiklar1 egitime bagl olarak daha soyut bir bakis acisina dogru ilerlemektedir
(Schunk, 2011, s.496). Yani ¢ocuklarin benlik algilar1 yas ilerledikge daha gergek¢i bir

hale gelmektedir.

Kisinin benlik algilar1 ve bu algilar sonucu olusan benlik kavrami, yasam boyunca
gergeklesen eylemler sonucunda hem kisinin dogrudan yasantilari hem de bagkalariyla
yasantilarin olusan geri bildirimlerden meydana gelir ve gelisir (Kuzgun, 1996, s.7). Belli
davraniglardaki benlik kavramlarinin alt alan benlik kavramlarini (6rnegin, matematik ve
sosyal bilgiler) etkilemektedir. Alt benlik kavramlar1 da sirayla bir araya gelerek akademik

benlik kavramini olusturmaktadir (Schunk, 2011, 5.497).

Akademik benlik kavrami, okul ve dersle ilgili duyussal 6zelliklerin genellenmis halini
ifade eder. Ogrencinin okulda gecirdigi yasantilar arttikga, buna paralel olarak 6grencinin
0z ge¢misini olusturan yasantilarda artmakta ve kisinin kendisi ile ilgili yaptig1 yargilar
kararlilik gostermektedir (Senemoglu, 1989, s.10). Akademik benlik, bireyin kendi 6z

gecmisine dayanarak herhangi bir 6grenme birimini 6grenip 6grenemeyecegine iliskin
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kendini algilayis tarzi olarak ifade edilmektedir (Senemoglu, 1989, s.22; Senemoglu, 2009,
s.451). Baska bir tanima gore akademik benlik, belirli bir konu alaninda kisinin yeterliligi
hakkinda giiven seviyelerinin yanmi sira; kendileri hakkinda duygulari, davranislar1 ve
ozelliklerine iliskin kendi kendini algilamaya ydnelik inanislar1 olarak agiklanmaktadir.
Akademik benlik, kendi 6grenme ¢evreleri igerisinde belirli bir konu alaninda, bireylerin

kendi kendine algilanan zihinsel ¢abalarmin direkt bir sonucudur (Wang ve Lin, 2008, s.3).

Akademik benlik kavraminin okul egitimiyle pozitif bir iligki i¢erisinde oldugu ifade edilir.
Ogrenme yeteneklerine giivenen ve dziiniin degerli oldugunu hisseden ¢ocuklar okulda
daha c¢ok caba harcamaktadir. Bu durum c¢ocugun basarisini arttirmada Onemli rol
oynamaktadir (Schunk, 2011, s.497). Bir 6grencinin belli bir akademik ugras1 karsisinda
mevcut yeteneklerini yeterince gelistirememesi o ugrasa karsi yeterli olmadigi kanaatine
varmasina neden olmaktadir (Arseven, 1986, s.19). Dogal olarak bu olumsuz kanaatler
kisinin akademik benligini etkilemektedir. Benlik kavrami diisiik olan 6grencilerin okulda
ve derslerde muhtemelen daha az caba harcayacag: ifade edilmektedir (Helmke ve van

Aken, 1995, s5.624).

Okulla, 6gretmeniyle ve smif arkadaslariyla ilgili negatif ya da pozitif deneyimler
ogrencinin akademik benlik kavraminda yap: taslarini olusturmaktadir. Ornegin siirekli
akademik basarisizliklar tecriibe eden ve akademik benlik kavrayisi negatif olan bir
ogrenci (“ben basarisiz bir 6grenciyim” gibi), cevresel verilere (6gretmenin uyarilarina,
arkadaslarinin davranislarina gibi) karsi algisal olarak 6n yargili olacaktir (Prince ve
Nurius, 2014). Okulda yasanan olumsuz tecriibeler 6grencinin akademik basarilarina da
yanstyacaktir. Bu nedenle okul yoneticileri, 6gretmenler, ebeveynler icin dnemli gorevler
diismektedir. Ciinkii ¢ocugun benlik kavramini gelistirmek, bu gelisimi saglamak ve ona
verimli bir 6grenme ortamlar1 olusturmak icin okulun paydaslarinin bir arada ¢alismasi

gereklidir.

Ozellikle 6gretmenler, dgrenme-dgretme siirecinde smif ile ne kadar cok tartisma ve
etkilesim igerisinde gegirirlerse Ogrencilerdeki “akademik benlik kavrami” o kadar iyi
gelisecektir. Ogretmenin disiplin cezalar1 uygulamasi, dgrenciye karst olumsuz tutumu,
Ogretmeye yonelik motivasyonu gibi bircok unsur 6grencinin ‘“akademik benlik

kavramiyla” negatif iliski icerisindedir (Singh ve Sarkar, 2015).

Cocugun bir derse karsi basarisi, onun olumlu akademik benlik gelistirmesine neden olur.

Olumlu bir akademik benlik gelistirmesi ise daha sonraki karsilasacagi O6grenme
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yasantilarina yonelik motive olmasini saglar (Caligkan, 2014). Akademik benlik kavrami
ve akademik basari arasindaki iligki {izerine yapilan calismalarda cesitli 6nemli bulgulara
ulagmustir. Arastirmacilar bu bulgulara iliskin dort farkli bakis agis1 sunmaktadir (Huang,

2011, s.506-507):

e Ilki; akademik basarmnin benlik kavramim etkiledigini ancak benlik kavramiin
akademik basariy1 etkilemedigidir.

e Ikinci bakis agisi; benlik kavraminin akademik basarinin belirleyicilerinden biri
oldugunu ve bunun aksine akademik basarinin benlik kavraminin temel belirleyeni
olmadigidir. Dolayisiyla akademik basariyr gelistirmenin en etkili yolu, benlik
kavramin1 yiikseltmektir.

o Uciinciisii ise; dnceki benlik kavraminmn ileriki akademik basarry1, énceki akademik
basarinin da ileriki benlik kavramini etkiledigini sdyleyen karsilikli etki modelidir.

e Dordiincii bakis agisi; benlik kavramimin akademik basari ile iligkili olmadigin

varsayar. Bu bakis acisin1 destekleyen caligmalar az ve zayiftir.

Goriildigi tizere basari ile akademik benlik kavrami arasindaki iligki net olarak ortaya
konulamamustir. Fakat yapilan arastirmalardaki bulgular, akademik benlik kavraminin daha
cok onceki basarilarin katkisiyla olustugu ve gelistigi yoniindedir. Muijs (1997) tarafindan
yapilan bir arastirmada akademik benlik kavrami ve akademik basar1 arasinda iki tarafl bir
iligki oldugunu ortaya c¢ikarmis ama akademik basarinin akademik benlik kavrami
iizerindeki etkisinin, akademik benlik kavraminin akademik basari {izerindeki etkisinden
daha gii¢clii oldugunu gostermistir. Benzer sekilde Marsh, Craven ve Debus (1998),
akademik benlik kavraminin 6nceki 6grenme deneyimlerine bagli olarak gelistigini ama
kiiciik c¢ocuklarin akademik benlik kavramlar1 her zaman ileriki basarilarinin 6n
belirleyicileri olmadigini ifade etmektedir. Basar1 ve basarisizliklar, benlik kavramini
cesitli kanallar iizerinden etkilemektedir. Benlik kavrami, ileriki basarilar icin bir sebep
degil de daha ¢ok dnceki basarilarin bir sonucu olarak goren beceri gelisimi yaklagiminin

temelini olusturmaktadir (Helmke ve van Aken, 1995, 5.624).

Akademik benlik kavraminin gelisimi, 6zellikle matematik derslerinde biiyiilk 6nem arz
etmektedir. Clinkii matematikte basariy1 etkileyen onemli degiskenlerden birisi de
matematik benlik kavramidir (Caliskan, 2014; Singh ve Sarkar, 2015). Matematik benlik
kavrami, kisinin ge¢gmis deneyimlere dayanarak matematik 6grenimi ve uygulamalarinda
kendi becerisini nasil algiladigidir (Singh ve Sarkar, 2015). Bagka bir tanima gore

matematik benlik kavrami, 6grencinin matematige olan ilgisi, hazz1 ve yetenege yonelik
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kendini algilamasidir (Marsh vd., 1998). Matematige 6zgli benlik kavrami, matematik
testlerinde basarili olmay1, matematik derslerinde iyi performans gosterisi ve matematikte

yeni konular1 6grenmede bir kiginin nasil emin olduguyla ilgilidir (Reyes, 1984, 5.560).

Matematiksel benlik kavraminin gelisiminde Ogretim materyallerinin kullanimi, olumlu
tesvik ve tiim sinifin katildigi tartigsmalar gibi dgretim pratikleri ile sosyo-ekonomik statii,
babanin egitim diizeyi gibi ailesel faktorler 6nemlidir (Singh ve Sarkar, 2015). Kisinin
matematigi yonelik kisisel inanglari, matematige ilgisi, matematik uygulamalarini
gergeklestirmede performansi, matematikten zevk alma ve motivasyonu, matematikteki
basar1 ve basarisizliklar1 olumlu matematik benlik kavramini olusturmada etkili olmaktadir

(Mutodi ve Ngirand, 2014, s.433).

bir pargasini olusturmaktadir. Kendine giivenen g¢ocuklar, ben kavramindan yoksun olan
cocuklara gore matematiksel fikirlerini devam ettirmede daha ilgili olmaya, kendilerini
daha 1iyi hissetmeye ve daha c¢ok Ogrenmeye meyilli olmaktadir. Matematikte
yeteneklerinden emin olan kisiler, matematik gerektiren gorevleri daha sik secerler ve
basaracaklarindan emin olmayan kisilere gére daha uzun siire devam ederler (Reyes, 1984,
§.559-560). Bu nedenle matematige yoOnelik olumlu benlik algist igerisinde olanlar

matematiksel uygulamalarda basarili olurlar.
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BOLUM I11

ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde ilgili arastirmalara yer verilmistir. ilgili arastirmalar kismi, yapilan literatiir
taramasinda ulasilabilen kaynaklar g¢ercevesinde mevcut caligmaya paralel olarak fi¢
boyutta ele alinmistir. ilk olarak Dienes ilkeleri iizerine yapilmis olan calismalara yer
verilmistir. Daha sonra ilkokul 1-4 diizeyinde yapilan geometri 0grenimi ve Ogretimi
iizerine ¢aligsmalar degerlendirilmistir. Son olarak; ilkokul 1-4 diizeyinde matematik ile
iligkili akademik benlik kavramina yonelik caligmalara bakilmistir. Literatiiriin genel bir

Ozetinden sonra yapilacak olan calismanin alana getirecegi katkidan bahsedilmistir.

3.1. Dienes Ilkeleri ile Tlgili Yapilan Calismalar

Dienes ilkeleri ile ilgili arastirmalara, daha c¢ok yurt disinda odaklanilmistir.
Arastirmalarda, Dienes'in ilkelerine gore hazirlanan 6grenme etkinliklerinin 6grenci
basarist {lizerindeki etkisi incelenmistir. Yapilan c¢alismalarin biitiin egitim-6gretim
kademelerinde (ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite) gerceklestigi goriilmektedir.
Arastirmalar sonucunda elde edilen verilere gore; Dienes ilkelerinin 6grenme ortamlarinda
ve Ogrenci basarisinda 6nemli bir etkisinin oldugu bulunmustur. Bu ¢ercevede Dienes

ilkeleri ile ilgili yapilan ¢aligsmalarin 6zeti asagida verilmistir:

Tertemiz ve Sari (2014) tarafindan yapilan "5. Sinif Matematik Dersinde Dienes’in
Dinamiklik Ilkesine Gore Yapilandirilmis Problem Cozme Uygulamasi” adli ¢alismada
sinif ortaminda Dienes'in "Dienes'in Dinamiklik Ilkesine" gore hazirlanmis problem ¢dzme
uygulamalar1 yapilmistir. Dinamiklik ilkesinin ¢ alt asamasi olan oyun, yar
vapilandirilmis etkinlik ve yapilandirilmis etkinlik araciligiyla ¢ocuklarin matematiksel
kavrama ulagmalar1 saglanmistir. Cocuklar, 6gretmen tarafindan olusturulan dinamik siireg

igerisinde kendi matematiksel kavramlarin1 olusturmuslardir. Cocuklarin Dienes ilkesi
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cergevesinde hazirlanan bir 68renme ortaminda 6nemli bir miktarda caba gerektiren

karmasik problemleri formiile etmede basari oldugu goriilmiistiir.

Zhang'in (2012) "Besinci Sunif Ogrencilerinin Birim Kesirleri Anlamalarini ve Kavram
Goriintiilerini Zenginlestirme” adli galismasinda 40 besinci smif 6grencisi, rastgele iki
gruba ayrilmis ve ¢aligma Ogrencilerin kendi 6gretmenleri ile yiiriitiilmistiir. "Dienes'in
Dinamiklik Ilkesinin" gdzetiminde tasarlanmis bes ders her iki grupta gergeklestirilmistir.
Cesitli bakis acilarindan toplanan nitel ve nicel veriler analiz edilmistir. Ogretim &ncesi,
Ogrencilerin birim kesire ait kavram goriintiilerinin agirhikli olarak alan modeliyle
baglantili oldugu ortaya ¢ikmis ve birim kesir kavramina iliskin bilgilerinin s1g oldugu
goriilmiistiir. Cocuklarin birim kesire ait 6gretim Oncesi sahip olduklar1 kavram imajlar
Dienes ilkesine gore hazirlanan etkinliklerden sonra degismistir. Cocuklarin testlerdeki
performanslarinin arttii, birim kesire ait kavram imajlarinin zenginlestigi, kavramsal
anlayislariin gelistigi goriilmiistiir. Ayrica 6gretim esnasinda 0grencilerin birim kesirlere
yonelik hazirlanan etkinliklere katilmada ve sorulara yanit vermede istekli olduklar

gozlemlenmistir.

Gningue'nin (2006) "Ogrencilerin Temsillerin Icinde ve Arasinda Calismasi: Dienes
Degiskenlik Ilkeleri Uygulamasi” adli ¢alismasinda yazar, 6. ve 7. smif dgrencilerine
Dienes’in “algisal ve matematiksel degiskenlik ilkelerini” uygulayarak, onlara cebir
kavramlarmi &gretmeyi amacglamaktadir. Ogretim faaliyeti arastirmaci tarafindan
yiriitiilmiistiir. Calisma grubunda yer alan katilimcilarin 53’1 12, diger 53’1 11 yasindadir.
Arastirma sadece deney grubu ile yiiriitiilmistiir. Arastirmanin baglangicinda on tabanh
tam sayilar farkli renkli bloklar kullanilmis ve tasarlanan etkinlikler deney gruplarinda
uygulanmistir. Baslangi¢ etkinliklerinin devaminda ¢esitli kavramlari, kat sayilari, benzer
ve benzer olmayan terimleri daha iyi anlamalarini saglamak i¢in cebirsel ifadeler ve cesitli
carpma islemleri uygulanmistir. Bu tiir kavramlar gelistirmek i¢in cebir karolar1 ve onluk
taban bloklaridan yararlanilmistir. Ikinci deneyde &grencilerin kendi zihinsel simgelerini
olusturmak icin kiipler kullanilmistir. Calisma sonucunda denklem kavramlar1 ve
stireglerini dgretmek icin Dienes’in algisal ve matematiksel degiskenlik ilkeleri her iki
grupta (6. ve 7.smiflar) da basariyla sonuglanmistir. 6. siniflarda 6grenme % 80’den daha
fazla bir basariya ulasmistir. Ogrenciler manipiilatifler ve kavramlar arasinda bag kurma,
stireci sembolik ve resimsel olarak ifade etme ve adimlari kendi basina takip ederek

denklemi ¢6zme konusunda yeterli hale gelmislerdir. Bu ¢ercevede uygun metotlar
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kullanilirsa ortaokul 6grencilerinin cebirdeki daha iist kavramlari 6grenebilecegi ifade

edilmektedir.

Sriraman ve English (2005) tarafindan yapilan "Dienes Ilkeleri Uzerine Ogrenme ve
Ogretme"” adli galismada yazarlar, matematik egitimindeki yiiksek lisans 6grencilerinin
Dienes'in ilkelerini anlamalar1 ve yapisal acidan benzer problemler iizerinde bu ilkeleri
uygulama yeteneklerini kesfetmeyi amaglamaktadir. Calisma grubu matematik egitimi
mezunlarindan olusmustur. Calismaya katilan 5 6grenci birinci yazarin master ve doktora
diizeyinde derslerine katilan &grencileridir. Problem c¢ozme c¢alismasi asagidaki gibi
tasarlanmistir: Ogrencilere, bireysel olarak cok sayida problem ¢dzme durumlar ile
sunulmus ve verilen problemleri ¢6zmek i¢in olasi stratejiler hakkinda sorular sorulmustur.
Ogrencilerin baslangicta ¢dziime iliskin stratejilerini agik¢a belirtmeseler de problemleri
¢ozmek igin ugrasmuslar. ilk problem ¢6zme oturumunun ardindan &grenciler tiim
problemleri ¢ozmiisler ve onlara problem ¢dzme siiresince yasadiklar1 zorluklari anlamak
iizere sorular sorulmustur. Ilk oturumdan 6 hafta sonra ikinci problem ¢dzme oturumu
diizenlenmistir. Ogrencilere verilen problemlerde Dienes ilkelerini anlamaya yonelik
Ogrencilerin alg1 ve diisiincelerini yansitacagi goriismeler ses kayit cihazina alinmistir.
Oturumlarin sonunda &grencilere nihai degerlendirme amaciyla sinav yapilmistir ve Dienes
ilkeleri ile ilgili olarak goriislerini yansitacaklar1 sorular sorulmustur. Uggenleme olarak
toplanan verilerin kaynagini: 1) gorisme dokiimleri 2) 6grencilerin problem ¢dzme
iiriinleri ve 3) yazili sinav olusturmaktadir. Matematiksel deneyim olusturmak adina
ogrencilerin matematiksel probleme maruz birakilmasi gerektigi ifade edilmistir. Boyle bir
deneyimin  matematiksel diisinme kapasitesinin  gelisimine katki  saglayacagi

vurgulanmistir.

Velo'nun (2001) "Dinamik Geometri Yaziliminin Ogrencilerin Geometride Genellestirme
Yetenekleri Uzerindeki Etkisi" ¢calismasinda geleneksel bir ortama kars1 dinamik geometri
yazilimi (Cabri II) ortamina sokulduguna, 6grencinin geometride genellemeler yapma
yetenegindeki farklar arastirilmistir. Calisma Eyliil 2000°den Mart 2001 °e kadar stirmiistiir
ve arastirmada hem nitel hem de nicel veriler toplanmistir. Gruplarin birisinde 6grenme
ortami diizenli bir sekilde dinamik geometri yazilimin, digerinde ise geleneksel yontemin
kullanilacagi  sekilde tasarlanmustir.  Gruplar, geometride genellemeler yapma
yeteneklerindeki farklar agisindan karsilastirilmistir. Calismanin nicel kismi, ¢alismanin
basinda gruplar1 kiyaslamak ve Ogrencilerin genelleme yeteneklerindeki farkliliklari

bulmak i¢in; geometriye giris testindeki, genelleme dncesi ve sonrasi testindeki ve bir grup
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Ogrenciyle goreve dayali goriismelerdeki puanlari kullanilmistir. Calismanin nitel kismu;
deney ve kontrol gruplari arasindaki farklar1 incelemis ve goriismelerde Ogrencilerin
yaptig1 baz1 yorumlar1 daha detaylica agiklanmaya c¢alisilmistir. Calismada ayrica Dienes
tarafindan gelistirilen ilkelerin teknolojik ¢er¢eve kullanilarak ve dinamik geometri
yaziliminin  kullanimma uyarlanarak; lise geometrisinde Ogrencilerin  genelleme
yeteneklerine odaklanilmistir. Arastirmanin sonucunda deney grubuyla yapilan goriismeler
ve smif gozlemleri sonucunda dinamik geometri yazilimlarimin diizenli kullaniminin
geometrik genellemeler yapmak i¢in Ogrencilerin yeteneklerini gelistirmelerine firsat

verdigi goriilmiistiir.

Gningue (2000) tarafindan yapilan "Ortaokul Cebirde Manipiilatiflerin Kullanimu:
Dienes'in  Degiskenlik  Ilkelerinin ~ Uygulanmasi” c¢alismada cebirsel islemleri
gergeklestirmek i¢in ortaokul Ogrencilerinin cebirsel siireglerdeki a) cebirsel ifadelerin
basitlestirilmesi, b) lineer denklemlerin ¢oziimii, c) cebirsel ifadelerde carpma, d) lineer
fonksiyonun coklu temsillerinin belirlenmesinde manipiilatiflerle uygulanan Dienes'in
degiskenlik ilkelerinin etkilerinin ortaya cikartilmasi amaglanmistir. Yetenek diizeyi,
onceki matematik kurslarinda basarilari, yas ve cinsiyet gibi faktorlerle iliskili farkliliklar
incelenmistir. 56 altinc1 sinif dgrencileriyle cebirsel ifadeler ve denklemler iizerine, 56
yedinci smif 6grenci ile yukaridaki tiim dort siirec test edilmistir. Arastirmaci iki "algisal
degiskenlik" ve her konu icin farkli sayilarda "matematiksel degiskenlik" belirlemistir.
Deneyde algisal degiskenlik i¢in basit materyaller kullanilirken, matematiksel degiskenlik
icin matematiksel kavramlarin degismez Ozellikleri korunarak, degisebilir 6zelliklerinin
olabildigince degistirilmesi saglanmistir. Sonu¢ olarak Dienes'in degiskenlik ilkeleri
yukarida belirtilen dort baslik icin biitiin 6grencilerde basariyla sonuc¢lanmistir. Calisma
gruplarinda cinsiyete iliskin anlaml bir farklilik bulunmamistir. Calismada yiiksek basarili
gruplarin basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik varken, orta ve diisiik basarili gruplar
arasinda anlaml bir farklilik bulunamamistir. Yasa bagli olarak 12 yasindaki 6grenciler
denklem ¢6zme konusunda basarili olurken, 11 yasindaki Ogrenciler neredeyse 12

yasindaki 6grenciler kadar cebirsel ifadelerde basar1 saglamislardir.
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3.2. ilkokul 1-4 Diizeyinde Geometri ve Olcme (Alan ve Cevre) Ogrenme Alanlariyla
Tlgili Yapilan Calismalar

Ilkokul 1-4 diizeyinde geometri ve dlgme (alan ve cevre) 6grenme alanlariyla ilgili olarak
2005° yilindan giiniimiize kadar (2015 yil1) yapilan galismalar degerlendirildiginde daha
cok teknoloji destekli (GeoGebra, Sketchpad vb.) geometri Ogretimine, somut nesne
kullanirmina ve Van Hiele diizeylerine gore tasarlanan 6grenme-6gretme etkinliklerine
yonelik calismalara odaklanildigi goriilmektedir. Arastirmalarda bagimli degisken olarak
Ogrenci basarisi, Van Hiele geometrik diisiinme diizeyi ve 68renci tutumlari ele alinmistir.

Bu ¢ergevede yapilan ¢alismalarin 6zeti asagida verilmistir:

Sayin ve Orbay (2015), "4. Sinif Ogrencilerinin Geometrik Diisiinme Diizeyleri ve Basari
Puanlarimn  Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli makale ¢alismasinda
ogrencilerin geometrik diisiinme diizeyleri ve basart puanlarmmin c¢esitli degiskenler
(cinsiyet, aile egitim seviyesi, aile meslegi, okul oncesi egitim alma ve evde bilgisayar
kullanma durumlari) ag¢isindan incelenmeyi amacglamislardir. 429 Ogrenci ile
gerceklestirilen ¢alisma sonucunda Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin diisiik
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin geometrik diisiinme diizeyleri puanlari cinsiyet, aile
egitim seviyesi, aile meslegi ve evde bilgisayar kullanma durumlar1 agisinda anlamli
farklilik gosterirken, okul oncesi egitim alma degiskenine gore anlamli farklilik

gostermemistir.

Siew ve Chong (2014) tarafindan yapilan "Cocuklarin Yaraticiliklarini van Hiele nin 5
Asamasina Dayanan Tangram Etkinlikleri Araciligiyla Tesvik Etmek" adli makale
calismasinda van Hiele’nin 5 asamasina dayanan tangram etkinliklerinin ii¢lincli sinifa
giden 1ilkokul Ogrencilerinin yaraticiligini desteklemeye yardimci olup/olmadiginin
saptanmas1 amaclanmistir. Bu kapsamda calismada cocuklarin tangram etkinliklerindeki
ogrenme deneyimlerine olan tepkileri incelemistir. Calismada tek grup on-test son-test
deneysel desen kullanilmistir. Uygulamada toplamda 144 {igiincii siif 6grencisi yer
almistir. Ogrenciler igin tangram kullanarak van Hiele’nin 5 asamal1 8grenim modeli ile iki
boyutlu geometri ve simetriye yonelik uygulamalar yapilmistir. Miidahale toplam {i¢ saat
olarak gerceklesmistir. Onemli bir farkin olup olmadigini anlamak icin sekilsel 6n-test ve
son-testlerin ortalama degerlerini karsilastiran iliskili orneklem t-testine bakilmistir. On-

test ve son-testlerin ortalama degerleri arasinda O6nemli farklar oldugunu gdstermistir.

® Dienes ilkelerinin yapilandirmaci yaklasimi temel almasi ve Tiirkiye'de 2005 yilinda yapilandirmact
yaklasima gecilmesi nedeniyle alanyazindaki bu tarihten giiniimiize kadar yapilan ¢aligmalar
degerlendirilmistir.
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Tangram etkinliklerinin 6grencilerin yaratici diisiinmeleri konusunda firsatlar sunmustur.
Sonu¢ olarak arastirma Van Hiele Ogrenme asamalariyla desteklenen tangram

etkinliklerinin geometri derslerindeki yaraticiligi destekleyebildigini gostermistir.

Olkun, Celebi, Fidan, Engin ve Gokgiin (2014) yapmis olduklart "Birim Kare ve Alan
Formiiliiniin Tiirk Ogrenciler Icin Anlami” adli ¢alismalarinda dért farkli ilde 6grenim
goren 4, 6, 8 ve 9. siif Ogrencilerinin birim kare ve alan 6lgme ile ilgili problemlere
verdikleri yanitlardan Ggrencilerin = birim  kareleri alan birimi olarak  kabul
edip/etmediklerini belirlemeyi amaglamiglardir. Nicel ve nitel verilerden elde edilen
analizler sonucu Ogrencilerin birim kareleri, alan birimi olarak kabul etmedikleri

gorilmiistir.

Zaranis'in (2014) "Daire, Uggen, Dikdértgen ve Kare Ogretiminde Ilkokul Birinci Sinifta
Bilgi Iletisim Teknolojilerinin Kullammi" adli ¢alismas: bilgi ve iletisim teknolojilerinin
(BIT), birinci siif grencilerinin daire, iicgen, dikddrtgen ve kare hakkindaki temel
geometrik bagarilarini arttirmaya yardimci olup olmadigini arastirmayr amaglamaktadir.
Arastirmada, geometrik kavramlar igin ‘Realistik Matematik Egitimi’ni (RME) hedef alan
BIT odakli 6grenme metodunu kullanarak 6grenen oOgrencilerin geometrik yeterlilik
diizeyleri ile geleneksel 6gretim metodolojileri ile 0grenen Ogrenciler karsilagtirilmistir.
Tasarlanan yazilim; daireler, tiggenler, dikdortgenler ve kareler i¢in bilgisayar kullanan ya
da kullanmayan c¢esitli etkinliklerden ve bir hikdyeden olusmustur. Deney grubu; daire,
iicgen, dikdortgen ve kare hakkinda bilgisayar destekli 6grenim goren 113 6grenciden
olugsmustur. Kontrol grubunda ise bilgisayar odakli programdan faydalanmayan 121
ogrenci yer almistir. Her 1ki gruptaki 6grenciler de geometrik performanslari i¢in 6n-test ve
son-teste tabi tutulmustur. Calismanin sonuglar1 sunu gdstermistir: BIT kullanan 6grenim
ve Ogretimin birinci simf diizeyindeki ogrenciler igin etkilesimli bir siireci i¢ermistir.
Ayrica calismanin en 6nemli ¢iktisi; bu 0gretim miidahalesinin daireler ve karelerden

ziyade, tiggenler ve dikdortgenler i¢in daha etkili oldugu bulunmustur.

Siew, Chong, ve Abdullah (2013) tarafindan yapilan "Van Hiele Evierine Gére Diizenlenen
Tangram Ogrenme Etkinlikleri Araciligiyla Ogrencilerin Geometrik Diigiinmelerinin
Kolaylastirmasi1” adli ¢alisma, birinci (gorsel) ve ikinci (analiz) diizeyindeki ilkdgretim
3.smif ogrencilerinin  geometrik diisiinme seviyeleri iizerine Tangram etkinliklerini
kullannminin Van Hiele'nin evrelerine etkilerini belirmek amaciyla yapilmistir. Calismada,
yiiksek, orta ve diisiik yetenegi olan dgrencilerin tangram faaliyetleri sonunda geometrik

diisiincenin gelisiminde hangi seviyenin daha iyi edindigini arastirilmistir. On-test ve son-
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test tek gruplu deneysel desen kullanilmigtir. 2013 egitim-6gretim yilinda toplam 221
ogrenci ile calisiimigtir. Ogrenciler tangramlar araciligiyla Van Hiele'nin evreleri iizerinden
iki boyutlu geometriyi ve simetriyi 6grenmislerdir. Ogrencilere deney oncesi ve deney
sonras1 bir geometrik diisiinme testi uygulanmustir. Ogretim toplam 3 saat siirmiistiir.
Calisma sonucunda 6grencilerin On-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Van Hiele evrelerine gore hazirlanmig Tangram Ogrenme etkinlikleri
araciligiyla yiiksek, orta ve diislik yetenege sahip 6grencilerin Van Hiele'nin ilk (gorsel) ve
ikinci (analiz) diizeyinde geometrik diistinme becerilerin etkisinin oldugu sonucuna
varilmigtir. Diisiik yetenege sahip 6grencilerin orta ve yiiksek yetenekli 6grencilere gore
daha biiylik gelisme gostermislerdir. Sonug olarak, Van Hiele evlerine gore hazirlanmis
tangram Ogrenme etkinlerinin ilkdgretim Ogrencilerinin geometrik diisiinme diizeyleri

iizerinde etkisinin oldugu belirtilmistir.

Ozcakir-Siimen'in - (2013) "GeoGebra Yazilimi ile Simetri Konusunun Ogretiminin
Matematik Basarisi ve Kaygisina Etkisi" adli ¢alismasinda ilkokul 4.sinif 6grencilerine
yonelik simetri konusunda bilgisayar destekli 6gretim kapsaminda GeoGebra yazilimiyla
O0grenme faaliyeti gerceklestirilmistir. Kontrol grubunda ise ders kitab1 kapsamindaki
miifredat islenilmistir. Ayrica her iki grupta islenilen yontemin 6grencilerin matematik
kaygilar1 iizerinde bir etkisinin olup/olmadigi arastirilmistir. Deney grubundaki
ogrencilerle uygulanan yoneteme iliskin goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda
deney grubunda yapilan 6gretim faaliyetinin 0grencilerin basarilar1 tizerinde anlaml bir
etkisinin oldugu goriilmiistiir. Her grupta gergeklestirilen 6grenme faaliyetinin 6grencilerin
kayg1 diizeyleri lizerinde bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir. Deney grubu ile yapilan
goriisgme sonucunda Ogrenciler, GeoGebra ile yapilan 6grenme faaliyetinin zevkli ve

eglenceli oldugunu, konuyu rahat anladiklarini belirtmislerdir.

Meng ve Sam (2013) tarafindan yapilan "llkogretim Ogrencilerinin  Geometrik
Diisiinmelerini Geometer’s Sketchpad Kullanarak Asama Bazli Ogretim Modeli ile
Gelistirmek"” adli calismada yazarlar, van Hiele’nin geometrik diislinme teorisine
dayanarak ilkogretim Ogrencilerinin geometrik diislincelerini Geometer’s Sketchpad
kullanarak asama temelli bir egitim modeli ile gelistirmeyi amag¢lamiglardir. Arastirmada,
dordiincii sinif O6grencilerinin ikizkenar tiggen, kare, diizglin besgen ve diizglin altigen
hakkindaki van Hiele geometrik diisiince diizeyleri GSP kullanan asama temelli
Ogretimden Once ve sonra incelenmeye calisilmistir. Ayrica miidahaleden sonra

ogrencilerin diizgiin ¢okgenler hakkindaki van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinde
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onemli bir degisiklik olup/olmadigi arastirilmistir. Miidahaleden 6nce ve sonra ¢ocuklarin
diizgiin ¢okgenler hakkindaki van Hiele geometrik diisiinme diizeylerini degerlendirmek
icin Mayberry’nin (1981) testine dayali van Hiele diizeyi testi ve puanlama kriteri
uyarlanmis ve kullanilmistir. On-testlerin sonuglart sunu gostermistir: Cocuklarin diizgiin
besgen ve altigen hakkinda baslangictaki van Hiele diizeyleri biiylik cogunlukla Diizey
0’da oldugu fakat ikizkenar iiggen ve kare i¢in Diizey 1 olarak belirlenmistir. Son-testlerin
ardindan elde edilen sonuglar; ¢ocuklarin miidahaleden sonraki van Hiele diizeylerinin
diizglin ¢okgenler i¢in agirlikli olarak Diizey 2’de (analiz) oldugunu gostermistir. Ayrica
Wilcoxon testinin sonuglari; GSP kullanan asama temelli miidahaleden sonra g¢ocuklarin
tim diizgiin ¢okgenler hakkindaki geometrik diisiince diizeylerinde onemli bir fark
oldugunu gostermistir. Yapilan miidahale cocuklarin diizglin ¢okgenler hakkindaki

geometrik diisiincelerini 6nemli 6l¢iide gelistirmistir.

Sar:t ve Bulut (2013) "Somut Materyallerle Geometri Ogretiminin Dérdiincii Sinif
Ogrencilerinin Geometri Basarisina ve Ders Islenisine Yonelik Diisiincelerine Etkilerinin
Incelenmesi” adli caligmalarinda geometri Ogretiminde somut materyal kullanimimin
Ogrencilerin basarilarinin yan1 sira dersin islenisine yonelik duygu ve diisiincelerini
incelemeyi amaglamiglardir. Uygulama tek denekli grup iizerinde haftalik 5 ders saati
olmak tizere 10 hafta siirmiistiir. Uygulama sonunda ayrica 11 6grenci ile dersin islenisine
yonelik duygu ve diislincelerini almak igin goriisme yapilmistir. Uygulama sonunda
ogrenci geometriye yonelik basarilarinda 6n-test puanlarina gére anlamli bir artisin oldugu
goriilmistlir. Yapilan goriisme sonucunda &grenciler dersi eglenceli bulduklarini
belirtmiglerdir. Somut materyaller yapilan derslerin sonunda 6grenciler karsilagtiklar:

sorular1 kolay bulduklarini ifade etmislerdir.

Faggiano'nun (2012) "Ilkokul ve Ortaokulda Geometri Egitiminde Fiziksel ve Teknolojik
Manipiilasyon Hakkinda" adli c¢alismasinda dordiincii, besinci ve altinct smiftaki
ogrencileri igeren, devam etmekte olan bir arastirmay: sunarak, anlamli geometri 6grenimi
baglaminda fiziksel ve teknolojik uygulamanin verimliligine odaklanilmaktadir. Hem
fiziksel hem de teknolojik araglarin potansiyelinden yararlanilarak, yeni geometrik
kavramin insa edilmesini ve geometrik iligkilerin saglam bir sekilde kavranmasini
saglayabilecegi vurgulanmaktadir. Deneyimin erken (ilk) sonuglari; 6zgiin 6grenme
durumlart ile kagidin, makaslarin, c¢ubuklarin, geometrik tahtanin ve Cabri’nin
birlestirilerek kullanilmasinin 6grencileri ilerlemeli bir geometrik kavram olusumuna

dogru yonlendirdigini vurgulamaktadir.
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Gecu ve Satici (2012) tarafindan yapilan "4. Sinifia Geometer’s Sketchpad ile Dijital
Fotograflar Kullanmanin Etkileri” adli ¢alismada yazarlar, Geometer’s Sketchpad (GSP)
ile dijital fotograflar kullanmanin 4. siniftaki 6grencilerin akademik basarilar1 iizerindeki
etkilerini arastirmiglardir. Bu dogrultuda 4. sinif miifredati ile uyumlu bir sekilde egitim
materyalleri, basari testleri ve ¢alisma kagitlar1 hazirlanmistir ve 6grencilere uygulanmaistir.
Yari-deneysel calisma olarak tasarlanan arastirma, 4. siniftaki 50 ilkokul Ogrencisi
iizerinde yapilmistir. Calismanin sonuclari; GPS’i sanal bir malzeme olarak kullanmanin
Ogrencinin  0grenimini  kolaylastirdigim1  goriilmiistiir. Ayrica Ogrencilerle yapilan
goriismelere gore 0grenciler, sanal bir materyal olarak egitimsel yazilima ve GPS’e karsi

hem olumlu hem de olumsuz diisiinceler beslemektedir.

Ozyaprak'm (2012) "Ustiin Zekdli Olan ve Olmayan Ogrencilerin Gorsel-Uzamsal
Yeteneklerinin Diizeylerinin Karsilastiriimasi1” adli makale ¢alismasinda normal ve iistiin
yetenekli 2. ve 3. smif 6grencilerinin gorsel ve uzamsal yetenek alanindaki yetenek
diizeyleri arasindaki farkliliklarin saptanmasi amaglanmustir. Orneklem, gruplar arasi
karsilastirmalar yapmak i¢in alt1 gruba boliinmiistiir. Arastirmada iistiin zekay1 6lgcmek i¢in
Raven’in Standart Ilerlemeli Matrisler Testi, gorsel-uzamsal yetenek diizeyini belirlemek
icin DISCOVER — Uzamsal Analitik Zekd Olgegi formlar1 kullamlmistir. Arastirma
sonucunda, istiin yetenekli 2. sinif 6grencilerinin iistlinliik derecesi ortalamasi, normal 2.
simif Ogrencilerinin Ustiinlilk derecesi ortalamasindan, {stiin yetenekli 3. smif
ogrencilerinin {stilinlik derecesi ortalamasi, normal 3. smif Ogrencilerinin {is-tiinliik

derecesi ortalamasindan manidar sekilde yiiksek ¢ikmuistir.

Thompson (2012) tarafindan yapilan "Gelistirilmis Gorsellestirme Egitiminin Birinci Sinif
Osrencilerinin Kuzey Karolina Standart Kurs Degerlendirmesi Notlar: Uzerindeki Etkisi"
adli tez calismasinda yazar; gelistirilmis gorsellestirme egitiminin, birinci simif
ogrencilerinin Kuzey Karolina standart kurs testi ile olgiilen gorsellestirme becerilerine
iizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamistir. Yari-deneysel olarak tasarlanan c¢alisma,
rastgele olmayan konular ve esit olmayan kontrol grubu deseni kullanilarak yapilmistir.
Toplamda 157 6grenci ile dokuz ilkdgretim sinifi katilmigtir. Egitim metotuna, cinsiyete ve
irka dayanan Orneklem ortalamalar1 arasinda onemli bir degisiklik olup olmadigini
anlamak icin iki yonlii ANCOVA kullanilarak katilimcilarin standart kurs testi sonuglari
analiz edilmistir. Gruplar arasindaki farkliliklar1 kontrol etmek i¢in 6n-test kullanilmistir.
Egitim metotunun coklu karsilastirmalarini degerlendirmek icin Tukey’in HSD testi

kullanilmistir. Sonuglar, egitimin son-test puanlar1 ilizerinde Onemli bir etkiye sahip
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oldugunu gostermistir. Multimedyayla ya da elle kullanilan materyallerle gelistirilmis bir
egitim alan katilimcilar, bu araglart kullanmadan egitim alan katilimcilardan daha yiiksek
puanlar almistir. Hem multimedya hem de elle kullanilan malzemelerle egitim alan
katilimeilar en yliksek puanlar1 almistir. Cinsiyet ve irkin 6grencilerin basarisi iizerinde

ciddi bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Aksu ve Kesan'n (2011) "llkégretimde Aktif Ogrenme Modeli ile Geometri Ogretiminin
Basart ve Kalicilik Diizeyine Etkisi” adli ¢alismasinda yazarlar, 4. ve 5. simf 6grencileri
iizerinde aktif O0gretim modeli ile geleneksel 6gretim modelinin 6grenciler {izerindeki
basar1 ve kaliciliga olan etkilerini arastirmislardir. Her iki sinif diizeyin geometri 6grenme
alan1 konularinda gerceklestirilen deneysel ¢aligma sonucunda aktif 6grenme ortaminin
gerceklestigi siniftaki basar1 ve kalicilik diizeyi geleneksel 6gretim modelinin gerceklestigi

siiftaki basar1 ve kalicilik diizeyine gore daha yiiksek ¢ikmistir.

Hung ve Fang (2010) tarafindan yapilan "Kiiciik Cocuklarin Geometri Bilislerinin
Arasgtiriimasi1” adli ¢aligmalarinda ilkokul 1-3 arasi siniflarda 6grenim gdren 26 ¢ocugun
sekiller vasitasiyla geometrik bilgilerini arastirmayr amaglamislardir. Arastirmacilar
etkinlik ve goriismeler yoluyla cocuklarin performanslarini gbézlemleyip kaydetmislerdir.
Arastirma sonucunda kiiciik ¢ocuklarin ¢ogunun kendi deneyimsel algilariyla sekilleri
acikladiklarini, bunlarin  sadece kiicik bir kisminin bir seklin  6zelliklerini

tanimlayabildikleri goriilmiistiir.

Tutak, Giider ve Acar'n (2010) "Geometri Ogretiminde Somut Nesne Kullamiminin
Osrenci Basarisina Etkisi” adli ¢alismasinda 4.smifta yer alan iiggen, kare ve dikddrtgen
konularinin somut nesnelerle anlatilmasinin 6grenci basarisina etkilerinin incelenmesi
amaclanmaktadir. Deney ve kontrol gruplarinin oldugu arastirmada somut nesne kullanilan
ve somut nesnelerin olmadig1 ortamlarda 6grenme etkinlikleri yiiriitiilmiistiir. Arastirma
sonucunda somut nesnelerin kullanildig1 grupta 6grenci basarisini olumlu yonde etkiledigi

ve yiikseldigi goriilmiistiir.

Tutak, Tiirkdogan ve Birgin (2009) tarafindan yapilan "Cabri [le Geometri Ogretiminin
Ilkégretim 4.Sumf Ogrencilerinin Ogrenme Diizeylerine Etkisi” adli ¢alismada dérdiincii
sinif geometri dersinde deney grubunda Cabri dinamik yazilimimi kullanarak dersler
yiriitiilmiis, kontrol grubunda ise geleneksel Ogretim yontemi uygulanmistir. Veriler
coktan se¢meli testte yer alan bilgi, kavrama, uygulama ve analiz diizeyindeki sorulara

verdikleri dogru cevaplara 1, yanlis ve bos cevaplara 0 puan verilerek elde edilmistir.
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[Ikdgretim dordiincii sinif matematik programinda yer alan Geometri konularinin Cabri ile
ogretiminin geleneksel Ogretime gore bilgi diizeyindeki oOgrenmeler {iizerinde fark
olusturmadi8i; kavrama, uygulama ve analiz diizeylerindeki 6grenmelerde anlamli bir fark

olusturdugu goriilmiistiir.

Toptas ve Olkun'un (2008) "Ilkogretim Birinci Simif Geometri Dersinde Sinif I¢i Etkilesim
ve lletisim” adli calismasinda yazarlar, durum calismasi olarak gerceklestirdikleri
arastirmada bir tane 1. simif 6gretmeni ile 12 tane Ogrencinin geometri 6grenme alanina
yonelik smif i¢i etkilesim ve iletisim siirecini incelemeyi amaglamislardir. Video kaydi ile
elde ettikleri verilerin analizi sonucunda geometri 6grenme yonelik dersin islenisi sirasinda
etkilesim ve iletisimin genel olarak O6gretmen-6grenci arasinda oldugu gorilmistiir.
Bununla birlikte bazen 6gretmenin tamamen kendi kendine ders isledigi ve 6grencilerin

Ogretmen tarafindan anlatilan bilgileri dinlemedigi tespit edilmistir.

Olkun ve Sinoplu (2008) tarafindan yapilan "On-Miihendislik Etkinliklerinin 4. ve 5. Simif
Osrencilerinin Kiiciik Kiiplerden Olusan Dikdéortgenler Prizmalarint Kavrayisi Uzerindeki
Etkisi" adli ¢alismada on-miihendislik etkinliklerinin 4. ve 5. simif 6grencilerinin kiigiik
kiiplerden olusan dikdortgenler prizmalarini kavrayisi ilizerindeki etkisi arastirilmistir.
Calisma, 121 dgrencili bir 6n test-son test deneysel desen ile yiiriitiilmiistiir. iki ders saati
boyunca deney gruplarindaki 6grenciler, tahta kiiplerden ve {iggen prizmalardan araba,
gemi, kamyon gibi basit oyuncaklar insa etmislerdir. Kontrol gruplar1 ise smiftaki rutin
etkinliklerle yiiriitiilmistir. Uygulama sonucunda; istatistiksel olarak deney gruplari,
cinsiyet farki olmaksizin, {i¢ boyutluluk ve kiiplerin {i¢ boyutlu diziliminin uzamsal
yapilandirilmas1 konusunda kavrayislarini1 onemli olgiide gelistirmistir. Benzer etkinlikler;
ogrencilerin li¢ boyutlulugu zihinsel olarak yapilandirmasina yardimci olmak igin
siiflarda kullanilabilirligi ve ayni zamanda Ogrencilerin, kiiciik kiiplerden olusan
dikdortgen ingalarinda uzamsal yapilart konusundaki kavrayislarini gelistirmelerine

yardime1 olacagi vurgulanmistir.

Tutak (2008) tarafindan yapilan “"Somut Nesneler ve Dinamik Geometri Yazilimi
Kullaniminin Ogrencilerin Bilissel Ogrenmelerine, Tutumlarina ve Van Hiele Geometri
Anlama Diizeylerine Etkisi” g¢alismada ilkdgretim 4. smif geometri dersinde somut
nesnelerin ve dinamik geometri yazilimi Cabrinin kullanildig1 zenginlestirilmis 6grenme
ortamlarinin basar1 ve tutum Tlzerinde etkilerini ortaya ¢ikartilmasi amaglanmistir.
Gruplardan birinde somut nesnelerle hazirlanmig &gretim materyali kullanilmis olup,

digerinde ise dinamik geometri yazilimi1 (Cabri) ile hazirlanmis O6gretim materyali
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uygulanmistir. Kontrol grubuna ise higbir miidahalede bulunulmamistir. Arastirma
sonucunda geometri Ogretiminde somut nesne kullaniminin basariya etkisi, dinamik
geometri yazilimi Cabri'nin kullanimindan daha ¢ok oldugu goriilmiistiir. Van Hiele
geometri anlama diizeyleri bakimindan somut nesnelerin kullanildigr grubun basarisi,
dinamik geometri yazilimi Cabrinin kullanildig1 grubun basarisindan daha yiiksek
cikmistir. Somut nesnelerin ve dinamik geometri yazilimi Cabri'nin kullanilmasinin
ogrencilerin geometriye karst tutumlarmi olumlu yonde artirdigi bulunurken bu artisin
birbirine es deger durumda oldugu tespit edilmistir. Uygulama sonunda &grenciler ve

ogretmenler ile yapilan miilakatla elde edilen sonuglar desteklenmistir.

Martin, Lukong ve Reaves'n (2007) "Aritmetik ve Geometri Uygulamalarinda
Manipiilatiflerin - Rolii" adli ¢alismasinda anaokulu, birinci smif ve ikinci smif
ogrencileriyle somut malzemeler kullanilarak yapilan etkinligin aritmetik ve geometri
alistirmalar1 tizerinde farkli etkilerinin olup/olmadigmin arastirilmasi amaclanmaktadir.
Aritmetik c¢alismalarinda Ggrenciler, materyaller ve ¢izimler kullanarak sozlii toplama
problemleri ¢6zmiistiir. Geometri ¢calismalarinda ise; materyaller ve ¢izimler kullanarak bir
sekli tanimlama alistirmast yapmislardir. Toplama alistirmalarinda ¢ocuklar, daha dnceki
aritmetik ¢alismalarinda oldugu gibi, elle kullanilan malzemelerde resimlerde oldugundan
daha basarili olmuslardir. Geometri alistirmalarinda ise ¢ocuklar elle kullanilan
malzemelerden yararlanmislar fakat bunu farkli yollardan yapmislardir. Geometride elle
kontrol edilen malzemeler de resimler de ¢ocuklarin benzer performanslar sergilenmesine
yol agmustir. Materyal kullanimi, geometri kavrayislarini gelistirmek konusunda ¢ocuklara

yardimci olmustur.

Toptas (2007) tarafindan yapilan "llkégretim Matematik Dersi (1-5) Ogretim Programinda
Yer Alan 1.Sumf Geometri Ogrenme Alani Ogrenme-Ogretme Siirecinin Incelenmesi"
calismasinda 1.smif geometri 6grenme alanina iliskin olarak 1.sinif 6gretmeni ve bu
smiftan seckisiz olarak belirlenen 12 6grenci {izerinden video, goriisme ve yazili
dokiimanlar aracilifiyla calisma yliriitiilmiistiir. Arastirmanin bulgular 1s18inda 2004
[Ikdgretim Matematik Dersi (1-5) Ogretim Programinda yer alan 1. simf geometri
ogrenme alanlarinin 6gretim siirecinde sinif i¢i uygulanmasi ile dgrencilerin 6grenmeleri
nasil gerceklestigi ve 6grenme diizeyleri ile ilgili olarak arastirmanin alt problemlerini
iceren sonuclar belirlenmistir. Elde edilen sonuglar, geometri 6grenme alanlar ile ilgili
ogretmen, dersin islenis slirecinde genellikle diiz anlatim yontemini ve bu yontemde tercih

edilen soru cevap teknigini benimsemistir. Ogretmenin 6gretim siirecinde sormus oldugu
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sorular ise genellikle gercegin hatirlatilmasi seklinde olup yargilayict ve diislindiiriicii
sorular fazla kullanilmamistir. Dersin islenis siirecinde sinif i¢i etkilesim ve iletisim,
genelde 0gretmen-6grenci arasinda kurulmus yani 6gretmen tek yonli bir iletisim iginde
dersin islenisini siirdiirmiistiir. Sinifta kullandig1 6gretim materyalleri degerlendirildiginde
ogretmen teknolojik materyal olarak sadece tepegdzden yararlanmistir. Konunun amacina
uygun materyal siifa getirilmemis; bunun yerine 6gretmen dersin iglenisi slirecinde sinifta
bulunan arag-gereclerden konuya uygun oldugunu diisiindiigii materyalleri kullanmistir.
Programda dersin islenis siirecinde Ogrencinin aktif olmasi vurgulanirken 6gretmenin

kendisinin aktif oldugu goriilmiistiir.

Gagatsis, Sriraman, Elia ve Modestou (2006) tarafindan yapilan "Kiiciik Cocuklarin
Geometriksel Stratejileri Kegsfi” calismasinda yazarlar kiiciik cocuklarin g¢okgenleri,
geometrik modeller kullanarak dontstiiriirken izledikleri stratejileri ortaya ¢ikarmayi
amaglamislardir. Veriler, Kibris’ta yaslar1 4 ila 8 arasinda degisen 291 ¢ocuktan
toplanmistir. Cocuklardan, belli gokgenleri -her bir sekil bir 6ncekinden daha kiigiik ya da
bliylik olacak sekilde- iist {ste ¢izmeleri istenmistir. Cocuklarin doniistiirme
alistirmalarindaki tepkileri arasindaki iligkiler, geometrik sekilleri tanima becerileri ve 1Q
diizeyleri arastirilmistir. Sonuglar; cocuklarin doniistiirme alistirmalarinda ¢ alternatif
strateji kullandigin1  gostermistir. Cocuklarin 1Q puanlart direkt olarak doniistiirme
stratejileriyle iliskiliyken; sadece diisiik tanimlama becerisi, hatali strateji kullanimiyla
iliskilendirilmistir.

Efendioglu'nun (2006) "Anlamli Ogrenme Kuramina Dayali Olarak Hazirlanan Bilgisayar
Destekli Geometri Programimn Ilkégretim Dérdiincii Simif Ogrencilerinin  Akademik
Basarilarina ve Kaliciliga Etkisi" adli ¢alismasinda anlamli 6grenme kuramina dayali
olarak hazirlanan 6zel Ogretici programimin (yazilm araciligiyla hazirlanan geometri
etkinlikleri) kullanildig1 bilgisayar destekli Ogretim yontemiyle, tiim smif Ogretimi
yonteminin kullanildig1 gruplar karsilastirilarak, uygulanan bu yontemlerin dordiincii sinif
geometri iinitesindeki akademik basariya ve kaliciliga etkisi arastirilmistir. Arastirma
sonunda deney grubu ile kontrol grubunun geometri iinitesi akademik basari son test
puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunurken, kalicilik testi
puanlarina iliskin anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ayrica gruplar arasinda cinsiyete
dayali ve evlerinde bilgisayar kullanip kullanmama durumlarina gore akademik basari

sontest ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

55



Steen, Lyon ve Brooks (2006) tarafindan yapilan "Birinci Sinifta Geometri Ogretimi ve
Osreniminde Sanal Manipiilatiflerin Etkisi" adl1 galismasinda yazarlar, sanal malzemelerin
birinci smif Ogrencilerinin akademik basarilar1 iizerindeki ve aymi zamanda Ogrenci
davraniglar1 ve etkilesimleri lizerindeki etkisini arastirmiglardir. Otuz bir 6grenci rastgele
olarak deney ve kontrol gruplarina ayrilmistir. Her iki grup da es nesnelerle ¢alismis fakat
deney grubu, ayn1 zamanda sanal malzemelerde kullanmistir. Ogrencilere hem birinci hem
de ikinci sinif diizeylerinde 6n test ve son test uygulanmustir. On testlerde; deney grubu
kontrol grubundan daha diisiik baglamistir. Son test sonuglarina gore; deney grubu her iki
siif diizeyindeki testlerde kontrol grubuna gore daha basarili olmustur. Ama bu ¢ok
yiikksek bir fark olarak c¢ikmamistir. Deney grubu, her iki simf diizeyinde de ciddi
gelismeler (p<.05) gosterirken; kontrol grubu sadece ikinci smif diizeyinde 6nemli
ilerlemeler (p<.05) gostermistir. Sonuclar; sanal manipiilatiflerin en az geleneksel ders
etkinlikleri kadar etkili oldugunu gostermistir. Ayrica dgrenciler, bilgisayar ortaminda
semboller lizerinden 6grendiklerini testlerinde kagit ve kalem ile ifade edebilme becerileri

gostermistir.

Olkun, Altun ve Smith'in (2005) "Tiirkiye 'de Dordiincii ve Besinci Siniflarin 2D Geometri
Ogrenimi ve Bilgisayarlar" adli galismasinda (a) evde bilgisayar kullaniminin etkisini (b)
bilgisayar tecriibesinin 4. ve 5. smiflarin baslangictaki iki boyutlu geometri puanina
etkisini ve (c) 4. siiflarin ileriki iki boyutlu geometri 6grenimindeki 6zel islemin etkisini
arastirmaktir. 4.siniflar ile deneysel bir miidahale tasarimi uygulanmistir. Arastirma
sonuglarina gore; evde bilgisayar1 olan ¢ocuklarin geometri puani anlamli olarak daha
yiiksek ancak bu fark, eglenceli bir bilgisayar oyunu olan Tangram’mn Ogrencilere
oynatilmasiyla en aza inebilmistir. Denek grubundaki 6grenciler kontrol grubuna gére daha
fazla sey ogrenmislerdir. Arastirma detaylari, kazanilan skorlar gz Oniine alindiginda,
evde bilgisayar1 olmayan cocuklarm, evde bilgisayar1 olan gocuklar kadar 6grendigini
gostermistir. Evde bilgisayar1 olmayan ¢ocuklarin son testten aldigi son puan digerlerine
gore ¢ok az da olsa fazladir. Mevcut arastirmada, Tangram yazilimimi kullanan ve
kullanmayanlar tarafindan kazanilan puanlar arasinda fark gozlemlenmistir. Bu durum
okullarda, 6grencilerin matematiksel kesifler yapabilecekleri oyunlar araciliiyla teknoloji
ve matematiksel kavramlarin biitiinlestirilmelerini daha etkin hale getirecegini sonucuna

ulagmiglardir.

56



3.3. ilkokul 1-4 Diizeyinde Matematige Yonelik Akademik Benlik Kavramiyla Ilgili
Yapilan Calismalar

Ilkokul diizeyinde matematige yonelik akademik benlik kavramiyla ilgili yapilan
caligmalarda 6nemli Gl¢iide matematik basarisi ile akademik benlik arasindaki iliskiye
odaklanilmistir. Ayn1 zamanda akademik benlik ile birlikte cesitli degisenlerin (biligsel
giris davraniglari, calismaya ayrilan zaman vb.) basartyr yordama giicii ¢aligmalarda
inceledigi goriilmektedir. Ulasilan kaynaklar ¢ercevesinde degerlendirildiginde ilkokul 1-4
diizeyinde matematikte akademik benlik kavramina yonelik yapilan caligmalarin genel
olarak yurt dis1 odakli sdylenebilir. Matematik odakli akademik benlik kavrami {izerine

yapilan ¢alismalarin 6zeti agagida verilmistir:

Caliskan (2014) tarafindan yapilan "Bilissel Giris Davranislari, Matematik Ozkavrami,
Calismaya Ayrilan Zaman ve Matematik Basarisi Arasindaki Iliskiler” adli makale
caligmasinda yazar ilkgretim 6grencilerinin 6n 6grenmelerinin, matematik ¢alismak icin
ayrilan zamanin ve matematiksel akademik benligin matematik basarist ile iliskisini
aragtirmay1 amaglamistir. Calisma farkli sinif diizeylerinde (4, 5, 6, 7 ve 8) 243 6grenci ile
gerceklestirilmistir.  Verilerin analizde c¢oklu dogrusal regresyon analiz yontemi
kullanilmigtir. Analiz sonucunda 6n 6grenmeler ile matematik basarisi arasinda anlamli ve
yiiksek diizeyde, matematiksel akademik benlik ile matematik basarisi arasinda anlamli ve
orta diizeyde, matematik c¢alismak icin ayrilan zaman ile matematik basarisi arasinda
anlamh ve disiik diizeyde bir iliski bulunmustur. Bu ili¢ degisken matematik basarisinin
%58'ini agiklamistir. Yordayict degiskenlerin 6nem sirasi ise; on 6grenmeler, matematik
calismak icin ayrilan zaman ve matematiksel akademik benlik olmustur. On &grenmeler
ve matematik calismak i¢in ayrilan zamanin matematik basarisi i¢in anlamli bir yordayict

iken; matematiksel akademik benlik kavrami anlamli bir yordayici olarak ¢ikmamustir.

Sahan (2008) "Zenginlestirilmis Ogretim Etkinliklerinin Ilkogretim 3.Sinif Matematik
Dersi Ogretim Programindaki Kazammlarin Gergeklesme Diizeyine ve Ogrencilerin
Akademik Ozgiiven Ozelliklerine Etkisi" adli c¢alismasinda zenginlestirilmis 6gretim
etkinliklerinin kazanimlarin gergeklesme diizeyine ve ogrencilerin duyussal 6zelliklerine
etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma on-test, son-test kontrol gruplu deneysel desen
caligmasia gore tasarlanmistir. Arastirmada 2 deney ve 2 kontrol grubu kullanilmstir.
Ogrencilere giris davranislar olarak basari testi, temel kabiliyetler testi ve akademik benlik

Olcegi uygulanmistir. Elde edilen bulgular sonucunda zenginlestirilmis 0Ogretim
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etkinliklerinin kazanimlar1 ger¢eklestirmede ve 6grencilerin akademik benliklerinde etkili

oldugu goriilmiistiir.

Guay, Marsh ve Boivin'in (2003) "Akademik Benlik Kavrami ve Akademik Basari: Onlarin
Nedensel Siralamast” adli caligmasinda yazarlar; coklu-grup g¢oklu-ortam tasariminda
akademik benlik kavrami ve akademik basar1 arasindaki nedensel siralamanin teorik ve
gelisimsel modellerini test etmeyi amaglamislardir. Katilimcilar, 10 farkli ilkogretim
okulundan 2, 3 ve 4. simif 6grencilerinden olusmustur. Ayni gruplar icin araliklarla ii¢
Olctim gerceklestirilmistir. Toplam orneklem {izerinde gerceklestirilen yapisal esitlik
modeli, karsilikli etki modelini destekledigi ve basarinin benlik kavrami iizerinde bir etkiye
sahip oldugunu (beceri gelistirme modeli) ve akademik benlik kavraminin da basari
iizerinde bir etkiye sahip oldugu (kendini gelistirme modeli) goriilmiistiir. Ayrica 3 yas
grubu (2, 3 ve 4. siiflar) arasindaki degismezlik testleri sonucunda; beceri gelisimi ve
kendini gelistirme modellerinin yasa gore farklilik gosterdigini sdyleyen gelisim hipotezini

desteklememistir.

Helmke ve van Aken (1995) tarafindan yapilan "Ilkégretim Diizeyinde Akademik Basari ve
Benlik Kavraminin Nedensellik Siralamasi: Boylamsal Arastirma” ¢alismasinda ilkogretim
okulu sirasinda c¢ocuklarin benlik kavraminin ve akademik bagarisinin nedensellik
siralamasini (a) benlik kavrami ve basari birbirini etkiler mi? (b) basarinin notlandirmayla
ya da testlerle degerlendirilmis olmasi bir fark yaratir nm? sorular1 cergevesinde
arastirilmasi amaglanmistir. Arastirma 54 Alman ilkégretim okulu 2, 3 ve 4 smiftan 697
ogrenciyle gerceklestirilmistir. Aragtirmada 3 ol¢lim yapilmistir. Matematik basarisi hem
notlandirma hem de testlerle Ol¢lilmiistiir. Yapisal esitlik modelinin sonuglar1 sunu
gostermistir; basarinin (her zaman oldugu gibi) sadece tek gosterge ile Olclilmesi (ya
notlandirma ya da test performansi) ile her iki gdstergenin de modele entegre edilmesi ayni
sey olmadigr ikinci (test performans) durumun beceri gelisimi modelini destekledigi
goriilmiistiir. Ilkogretim okulunda daha onceden olusan benlik kavramiin, ileriki

basarilarin 6ngoriilmesi i¢in onemli bir islevi olmadigi ifade edilmektedir.

Skaalvik ve Valas'in (1999) "Matematik ve Dil Bilimlerinde Bagari, Benlik Kavrami ve
Motivasyon Arasindaki Iliskiler: Boylamsal Arastirma” ¢alismasinda matematik ve dil
bilimlerinde basari, benlik kavrami ve motivasyon arasindaki iligkiler tekrarli 6lgiimlerle
ile incelenmesi amaglanmaktadir. Katilimcilar; Norveg'te 3, 6 ve 8 smiflarda 6grenim
goren ilk ve ortaokul Ggrencilerinden olusmaktadir. Verilen Ekim ve Kasim 1996'da

toplanmistir. ikinci veriler bir akademik yil sonra toplanmigtir. Matematik ve dil bilimleri
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verilerinin ayr1 ayr1 analiz edilmesinde LISREL 8 kullanilmistir. Tiim gruplarda sonuglar,
basari-benlik kavrami iliskisinin beceri gelisimi modeli ile yani basarinin ileriki benlik
kavrami becerisini etkiledigi goriisiiyle; tutarlilik gostermistir. Benlik kavraminin ileriki
basariy1 etkiledigine dair (kendini gelistirme modeli) bir bulgu elde edilememistir. Ayrica
yasca biiyiik olan iki grupta onceki basarilar motivasyonu etkilemistir. Bunun yaninda
benlik kavraminin, ileriki motivasyonu ya da basariyr etkiledigine dair bir kanit

bulunamamustir.

Sahin-Yanpar (1998) tarafindan yapilan "Ilkégretim Sosyal Bilgiler ve Matematik Dersinde
Cesitli Degiskenlerin Ogrenme Diizeyini Yordama Giicii" adli ¢alismada cesitli
degiskenlerin (basar1 testi, biligsel giris davraniglari ve akademik benlik) ilkogretim
matematik ve sosyal bilgiler dersindeki 6grenme diizeyini yordama giiciiniin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmada 4.smiflarda 6grenim gormekte olan 61 Ogrenciye basari testi,
biligsel giris davranislari testi ve akademik benlik kavrami 6l¢egi uygulanmistir. Veriler
regresyon analiz yontemi ile ¢oziimlenmistir. Elde edilen sonuglar; 4. sinif matematik
dersinde 6grenme diizeyini en giiglii sekilde yordayan on test (basari testi) degiskeni
cikmistir. Sirayla bu degiskeni bilissel giris davranislar ve akademik benlik takip etmistir.
Sosyal bilgiler dersi i¢inde sirasiyla biligsel giris davranislari, 6n test ve akademik benlik

oldugu sonucuna varilmistir.

Sahin-Yanpar'm (1997) "likogretim Sosyal Bilgiler ve Matematik Derslerinde Ogretmen-
Ogrenci Etkilesim Sikliginin Ogrenme Diizeyine ve Akademik Benlik Kavramina Etkisi”
adli doktora tezi caligmasinda &gretmen-6grenci etkilesim sikliginin sosyal bilgiler ve
matematik derslerindeki 6grenme diizeyine ve akademik benlik kavramina etkisinin
arastiritlmasi amaclanmistir. Arastirma iki grup lizerinde yiiriitiilmiis ve kontrol grubunda
geleneksel O6gretim siirdiiriiliirken, deney grubunda 6gretmen-6grenci etkilesim programi
uygulanmistir. Arastirmada, 6gretmen-0grenci etkilesim programi uygulanmadan oOnce
matematik derslerinde 6grenme diizeyine en giiclii yordayan degiskenler sirasiyla on-test,
biligsel giris davranisi ve akademik benlik olarak c¢ikmistir. Ogretmen-6grenci etkilesim
programi uygulandiktan sonra matematik derslerinde Ogrencilerin akademik benlik

algilarindan anlamli derece artis oldugu sonucu ulasilmigtir.

Newman (1984) "Cocuklarin Matematikteki Basarilari ve Oz Degerlendirmeleri:
Boylamsal Calisma” adli makale c¢alismasinda, c¢ocuklarm 2, 5 ve 10. smiflardaki
matematikteki basarisinin ve kendini algilama becerisi arasindaki iliskiyi ortaya koymayi

amaglamaktadir. Arastirmada hesaplama, problem ¢6zme testleri ve akademik benlik
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Olgekleri ile olgiilen yapilar arasindaki karsilikli iligskiyi tahmin etmek i¢in LISREL yapisal
modelleme kullanilmistir. Arastirma sonucunda 2. ve 5 sif arasinda matematik
basarisinin benlik ile nedensel olarak iliskili oldugunu goriilmistiir. Bu iliskinin 5. ve 10.
siif arasinda azalmistir. Bu gelisimsel bulgu; teorisyenlerin basar1 ve benlik kavrami
hakkindaki genellemelerin genellikle yasa bagli olmadigi yoniindeki goriislerini
dogrulamistir. Cocuklarin benlik kavramlar1 2. ve 5. sinif arasinda artmis, daha sonraki
siif diizeylerinde kayda deger bir degisiklik olmamaistir. Sonug olarak; matematik basarist;
yildan yila tutarliligini biiyiik 6l¢lide korurken benlik kavrami ¢ok daha az tutarlilik

gostermistir.

3.4. Genel Ozet

Arastirmacilar tarafindan geometrinin her kademedeki 6grenciler i¢in dnemli oldugu
vurgulansa da (Clements ve Battista, 1992; Clements, 1998), bu 6nemi ile ¢elisen bir
sekilde dgrencilerin geometri performansinin yeterli seviyede olmadig: ifade edilmektedir
(Burns, 2007; Clements ve Battista, 1992; Pegg, 1995). Bu durum arastirmacilari
Ogrencinin geometriye yonelik kavrayisinin gelistirilmesine nasil yardim edilecegi {izerine
odaklandirmistir. Geometrinin 6grenilmesinde ve dgretilmesinde farkli yontem, teknik ve
stratejilerin kullanimi aragtirmalara taginmistir. Baz1 arastirmacilar ¢alismalari (Siew,
Chong ve Abdullah, 2013; Siew ve Chong, 2014) van Hiele'nin geometrik diisiincenin
belirli diizeylerden gegerek olustuguna iliskin teorisi (van Hiele, 1959) cergevesinde ele
almiglardir. Bu ¢ercevede van Hiele'nin geometrik diisiinme diizeyleri ve 6gretim asamalari
temel alinarak ilkokulda (1-4. smiflar) geometri 6grenimi ve 0gretimi iizerine ¢aligmalar
yapilmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda van Hiele diizeylerine ve 6gretim asamalarina
gore tasarlanan Ogretim uygulamalarinin &grencilerin basarilari {izerinde onemli etkiye

sahip oldugu goriilmektedir (Bkz. Siew, Chong ve Abdullah, 2013; Siew ve Chong, 2014).

Benzer sekilde birgok arastirmaci (Gecu ve Satici, 2012; Meng ve Sam, 2013; Ozcakir-
Siimen, 2013; Zaranis, 2014) matematik egitiminde teknoloji kullaniminin 6grencilerin
ogrenmeleri i¢in onemli firsatlar verdigi (Battista, 1998; Clements ve Battista, 1989;)
fikrinden yola ¢ikarak calismalarinda teknoloji kullaniminin geometri basarisi iizerindeki
etkisini arastirmistir. Ayn1 zamanda bu etkinin dgrencilerin tutum, kaygi, motivasyon vb.
tizerindeki degisimlerini de bakilmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda; ilkokulda teknoloji

destekli geometri Ogretiminin O08renci basarisini arttirmakla beraber tutum, kaygi ve
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motivasyon gibi duyussal ozellikleri de etkiligi goriilmektedir (Bkz. Efendioglu, 2006;
Gecu ve Satici, 2012; Meng ve Sam, 2013; Olkun ve Sinoplu, 2008; Ozgakir-Siimen, 2013;
Tutak, 2008; Tutak vd., 2009; Zaranis, 2014;).

Bazi arastirmacilar da (Faggiano, 2012; Sar1 ve Bulut, 2013; Tutak, 2008; Tutak vd.,
2010;) 6grenme ve 0gretme ortamlarinda somut materyal kullanimi fikri 15181inda (Dienes,
1960) calismalarda somut materyal kullaniminin geometri basarist {lizerindeki etkisini
incelemislerdir. Bu etkinin 6grencilerin duyussal 6zellikleri (tutum, kaygi vb.) tizerindeki
degisimlerini de ele alinmistir. Bu ¢ergevede ilkokul 1-4. siiflarda yapilan ¢alismalarda
somut materyal kullaniminin 6grencilerin geometri basarisiyla birlikte duyussal 6zellikleri
(tutum, kaygi) etkiledigi belirtilmektedir (Faggiano, 2012; Martin vd., 2007; Sar1 ve Bulut,
2013; Tutak vd., 2010; Tutak, 2008;).

Tiirkiye oOzelinde ilkokul diizeyinde geometriye yonelik yapilan tiim bu uygulamalar
(teknoloji  kullanimi, Ogrenme Ogretme yaklasimi kullanimi vb.) genel olarak
degerlendirildiginde 6grencilerin 6grenmelerine firsat vermektedir. Bu karsin uluslar arasi
birgok sinavda (TIMSS, PISA) Tiirk Ogrencilerin alt yeterlilik diizeyinde oldugu alan,
geometri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (MEB, 2014, s.25). Bu durumun bir¢cok nedeni
olabilir:

e Matematik ders Kitaplarinda geometri kavramlarina iliskin orneklerin yeterince

sunulmamasi,
e Geometride yanlis 6gretim yolunun tercih edilmesi,
e Ogretmenlerin tipik miifredat malzemelerinin dtesine gecememesi,

e Ogretmenlerin geometri konusundaki alan bilgilerinin yeterli olmamasi (Gokbulut,
2010; Inan ve Dogan-Temur, 2010; Olkun ve Aydogdu, 2003; Olkun, 2005; Toptas,
2007).

Geometri 6gretimi ¢ocuklarin pargalari, 6zellikleri ve doniisiimleri dahil sekilleri tiimiiyle
kesfedecegi sekilde olmalidir (Clements, 1998). Geometrik kavramlari 6gretmek igin
kavramlarin; orneklerini, ters Orneklerini, en iyi Orneklerini ve farkli gosterimlerini
kesfedici ve agiklayici bir sekilde derslere dahil edilmesi gerekir (Clements, 1998; Fuys ve
Liebov, 1997). Eger ¢ocuklarin karsilastiklar1 sekil kategorileri sinirliysa, cocuklarin sekil
kavramlart da smirli olacaktir. Bu sebeple cocuklar erken yaslarda iyi tecriibelerle
karsilasmaya baslamalidir. Cocuklarin, ¢esitli 6rnekleri ve ters 6rnekleri deneyimlemesi ve

sekillerin, matematiksel olarak iligkili ya da iliskisiz (yon, boyut) 6zelliklerini anlamas1
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gerekmektedir (Cross vd., 2009). En 6nemlisi ¢ocuklar i¢in geometri oyunla baglamalidir
(van Hiele, 1999).

Yukarida geometri 6gretimi konusunda belirtilen tiim bu siireclere Dienes ilkeleri olanak
tanimaktadir. Yapilan arastirmalarinda (Gningue, 2006; Sriraman ve English, 2005; Velo,
2001; Zhang, 2012) gosterdigi lizere Dienes ilkeleri, matematiksel fikirlerin &zlini
olusturan soyutlamalar ve genellemelerin 6grenciler tarafindan olusturulmasma firsat
vermektedir. Bununla birlikte kavram olusumunda farkli tiirden deneyimler saglanmasi ve
matematigin Dienes tarafindan bir oyun olarak goriilmesi geometrinin dogasinda var olan

soyutlulugun kavramasinda 6nemli firsatlar tanimaktadir.

Bu ¢er¢evede bu arastirmada ulasilan literatiire bagli olarak daha 6nce ilkokul diizeyinde
Dienes ilkeleri ile ilgili bir ¢alismanin yapilmamis ve geometri konularinin Dienes ilkeleri
ile iligskilendirilmemis olmasi nedeniyle Dienes ilkelerinin 6grencilerin geometri basarisi,
akademik benlik ve kalicilik iizerindeki etkisi incelenmistir. Matematige yonelik akademik
benlik kavramina iligkin arastirmalar ise; genellikle matematik basarisi ile akademik benlik
kavrami arasindaki iligski tizerine kurulmustur (Bkz. Caligkan, 2014; Guay vd., 2003;
Helmke ve van Aken, 1995; Newman, 1984; Skaalvik ve Valas, 1999; Sahin-Yanpar,
1998;). Ogrenme-dgretme siirecinde uygulanan bir ydntem, teknik ve stratejinin
ogrencilerin matematige yonelik akademik benlik kavrami tizerindeki etkisini ortaya koyan
arastirmalar oldukca simirhidir (Bkz. Sahan, 2008). Bu sebeple arastirmadan elde edilecek
ciktilarin arastirmacilara, matematik egitimi literatiiriine, sinif Ogretmenlerine ve

ogrencilerine 151k tutacagi diistiniilmektedir.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu boliimde; arastirma desenine, calisma grubuna, deneysel islemde kullanilan veri
toplama araglarina, deneysel islem siirecine, arastirmada toplanan verilere ve analizine,

arastirmada dis gecerliligin nasil saglandigina iliskin bilgilere yer verilmistir.

4.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma, On-test son-test kontrol gruplu yari-deneysel desene gore tasarlanmistir
(Bliytikoztiirk, 2014). Yari-deneysel modeller, gercek deneysel modellerin gerektirdigi
kontrollerin saglanamadig1 veya yeterli olmadig1 durumlarda tercih edilir (Karasar, 2012,
5.99). Bu desende katilimcilar, kendiliginden olusmus gruplar arasindan eslestirilmeye
calisilir. Katilimcilarin se¢iminde yansiz atamanin yapilmamis olmasindan dolay1 bu islem
yari-deneysel desen olarak adlandirilmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2009, s.206). Arastirmaya
iliskin yar1 deneysel desen tasarimi Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Arastirma Deseninin Tasarimi

On-test Son-test Kaheilik
Basari Akademik Basari Akademik Basari
Benlik Benlik
Deney 1 O1 O4 X1 07 O1o O13
Deney 2 O Os X2 Os Ou O14
Kontrol O3 Os - O9 O O1s
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Tablo 1'de goriildiigii tizere;

e O1ve O4 Deney 1 (smifin 6gretmeni tarafindan yiiriitiilen) grubunun 6n-test, Oz ve
O1oson-test ve O1s kalicilik testi dlgilimlerini,

e O ve Os Deney 2 (arastirmaci tarafindan yiiriitiilen) grubunun 6n-test, Og ve O11
son-test ve O14 kalicilik testi dlgiimlerini,

e Osve O Kontrol (sinifin 6gretmeni tarafindan yiiriitiilen) grubunun 6n-test, Og ve
O12s0on-test ve O1s kalicilik testi 6lgtimlerini ifade etmektedir.

e Xive Xzise, Deney 1 ve Deney 2 grubunda uygulanan bagimsiz degiskeni, bagka

bir deyisle Dienes ilkelerine dayali 6gretim uygulamasini ifade etmektedir.

Aragtirmanin bagimli degiskenlerini ise; geometriye yonelik 6grenci basarisi, akademik

benlik algis1 olusturmaktadir.

4.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin g¢alisma grubunu, Nevsehir ili merkezinde yer alan orta sosyo-ekonomik
diizeyde ti¢ farkli devlet ilkokuldan belirlenen 4.siniflardaki 6grenciler olusturmaktadir.
Okullarin  orta sosyo-ekonomik diizeyden se¢ilmelerinin  nedeni; uygulamay1
etkileyebilecek cok olumsuz veya olumlu faktorleri (en azindan kaynak faktorleri
acisindan) kapsayan ug Orneklerin arastirma disinda birakilmasidir. Ikinci gerekge ise;

verileri siradan/ortalama okullar agisindan incelemek ve yorumlamaktir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu belirlemede grup eslestirme yontemi kullanilmistir. Bu
yontem, ilgili degiskenlere ait ortalamalar bakimindan birbirine denk ve/veya yakin gruplar
belirlenmesi seklinde olmaktadir (Eckhardt ve Ermann'den aktaran Biiytikoztirk, 2014, s.
22). Bu gergevede grup eslestirmesi yapilabilmesi igin farkli ilkokullarda yer alan
dordiincii sinif ogrencilerine "Geometri Diizey Belirleme Testi" ile "Akademik Benlik
Olgegi" uygulanmistir. Uygulama Nevsehir merkezde yer alan toplam yedi ilkokulda ve 13
tane dordiinct sinifta gergeklesmistir. Uygulama sonunda 13 tane dordiincii siniftan elde
edilen veriler arasindan birbirine denk olan alt1 tane grup belirlenmistir. Belirlenen gruplar
arasindan Ogretmenlerin mesleki kidemi, O6grenci sayilari, okul idaresinin yapilacak
uygulamalara destegi vb. durumlarda dikkate alinarak ve ¢aligmanin rahat uygulanabilirligi
yoniinden deney ve kontrol gruplart saptanmustir. Gruplarin 6n-test olarak uygulanan
Olcme aracglarindan elde ettikleri puanlara ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

2'de verilmistir:
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Tablo 2. Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Gruplarinin Geometri Diizey Belirleme Testi ve
Akademik Benlik Olgeginden Aldiklar1 On-test Puanlara iliskin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Diizey Belirleme Testi* Akademik Benlik Olgegi**
Gruplar N X Ss N X Ss
Deney 1 31 28,55 14,23 31 35,52 3,90
Deney 2 29 33,31 13,35 29 33,69 5,97
Kontrol 25 31,72 13,46 25 33,84 4,85

* Testten alinabilecek en yiiksek puan 76'dir. ** Olgekten aliabilecek en yiiksek puan 40'dr.

Tablo 2'de goriildiigii tizere Deney 1 grubunun geometri diizey belirleme testine iliskin
ortalamast X = 28,55, Deney 2 grubunun ortalamasi X = 33,31 ve Kontrol grubunun
ortalamasi ise X = 31,72'dir. Gruplarin akademik benlik 6lgeginden aldiklari puanlarmn
ortalamas1 Deney 1 grubunda X= 35,52, Deney 2 grubunda X= 33,69 ve Kontrol grubunda

X =33,84'diir.

Ug farkli okulun dérdiincii siniflarina uygulanan dlgme araglari sonucundan elde edilen
puanlarin ortalamalar1 arasindan gruplarin 6n-test puanlari karsilastirilmistir. Gruplardan
elde edilen puan ortalamalarinin karsilastirilmasinda Tek Yonlii Varyans (ANOVA) analizi
kullanilmigtir (Biiytikoztiirk, 2010, s.48-54; Can, 2014, s.147-158). Geometri diizey
belirleme testinden ve akademik benlik 6lgeginden alinan 6n-test puanlarina ait ANOVA
sonuglar1 Tablo 3 ve Tablo 4'te verilmistir:

Tablo 3. Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Gruplarinin Geometri Diizey Belirleme Testine
Iliskin On-test Puanlart ANOVA Sonuglari

Kareler *
Gruplar N sd Ortalamasi F p
Gruplar arast 353,123 2 176,561 939 395
Gruplar igi 15422,924 82 188,084 ' '

Toplam 15776,047 84

*n<.05 olarak alinmistir.

Arastirmada yer alan gruplarin geometri dilizey belirleme testinde On-test puanlari
acisindan ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore (Tablo 3), gruplar arasinda anlamli
farklilik gitkmamustir [Fp2-821= ,939, p > .05]. Gruplar, geometri diizey belirleme testinde 6n-

test puanlari agisindan birbirine denktir.

65



Tablo 4. Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Gruplarinin Akademik Benlik Olcegine iliskin On-
uygulama Puanlart ANOVA Sonuglari

Kareler N
Gruplar N sd Ortalamasi F p
Gruplar arast 61,091 2 30,546
Gruplar igi 2017,309 82 24601 1,242 ,294

Toplam 2078,400 84

*<.05 olarak alinmisr.

Gruplarin akademik benliklerini dl¢eginden aldiklart on-uygulama puanlari agisindan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigimi belirlemek icin yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore (Tablo 4), gruplar arasinda anlamli farklilik
cikmamustir [Fpz-s27= 1,242, p > .05]. Gruplar, duyussal 6zellikler i¢inde yer alan akademik
benlik puanlar agisindan birbirine denktir. Arastirmanin deney ve kontrol gruplarinda yer
alan Ogrencilerin cinsiyetlerine iliskin bilgi Tablo 4'de verilmistir.

Tablo 5. Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencileri Cinsiyetlerine
Iliskin Bilgiler

Cinsiyet Deney 1 Grubu Deney 2 Grubu Kontrol Grubu
Kiz 16 14 15
Erkek 15 15 10
Toplam 31 29 25

Tablo 5 incelendiginde; Deney 1 grubunda 16 kiz ve 15 erkek dgrenci, Deney 2 grubunda
14 kiz ve 15 erkek 6grenci, Kontrol grubunda ise 15 kiz ve 10 erkek 6grenci katilimci
olarak yapilan deneysel arastirmada yer almistir. Arastirmanin "Deney 1" grubunda 31,

"Deney 2" grubunda 29 ve "Kontrol" grubunda 25 6grenci yer almistir.

4.3. Denel islemde Kullanilan Veri Toplama Araclar

4.3.1. On Cahsma

Arastirmada 6n c¢alisma yapmadaki amag; gelistirilen veri toplama araglarinin standart bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in herhangi bir egitime ihtiya¢ olup olmadigi ve deneysel islem
sirasinda araglar iizerinde herhangi bir degisiklik olmaksizin uygulamalarin yapilmasini
saglamaktir (Creswell, 2013, s.170). Bu gergevede arastirmada kullanilacak veri toplama
araclarinin 6n c¢aligmasi (pilot uygulama) dort asamadan olusmaktadir. Birinci asama; 6n-
test, son-test ve kalicilik testleri olarak uygulanacak "Geometri diizey belirleme testi"nin
gelistirilmesi ve dgrencilerin duyussal 6zelliklerinden akademik benlik algisini belirlemek

icin Brookover tarafindan gelistirilen 6lgegin Tiirkceye uyarlamast Senemoglu (1989)
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tarafindan yapilan "Akademik Benlik Olgegi"ne ait istatistiki sonuglarin paylasiimasidir.
Ikinci asama ise; deney gruplarinda uygulanacak Dienes ilkelerine yonelik dgrenme
etkinliklerinin hazirlanmasidir. Ugiincii asamada kontrol grubu 6gretmeni ile goriisme
yapmak amaciyla gorlisme formunun olusturulmasidir. Son asama da gelistirilen
"Geometri diizey belirleme testinin" ve "Dienes ilkelerine yonelik ogrenme etkinlikleri"nin

pilot uygulamalarinin yapilmasini icermektedir.

Birinci Asama (Geometri Diizey Belirleme Testi): 4.sinifa yonelik hazirlanan diizey
belirleme testinin  gelistirilmesinde  "Ilkdgretim 1-5 Matematik Dersi  Ogretim
Programinda" yer alan "Geometri ve Ol¢me (Cevre ve Alan) Ogrenme Alanlarmdaki"
kazanimlar temel alinmistir. Ogrenme alanlarina ait kazanimlar belirlendikten sonra coktan
se¢meli her bir kazanimi 6l¢en 3 ila 5 aras1t maddeden olusan test sorularinin bir kismi
kaynaklardan uyarlanmis (Mutlu Yayincilik, 2014; Okulistik.com; Morpakampus.com), bir
kism1 da arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Coktan segmeli test sorular1 hazirlanirken
Dienes ilkelerine ait siireclere dikkat edilmistir. Ornegin; sekillerin farkli yon ve
konumlarda verilmesi (algisal degiskenlik ilkesi), geometrik seklin kenar uzunluklarinin,
boyutunun degisik sekillerde verilmesi (matematiksel degiskenlik ilkesi) gibi. "Geometri
Diizey Belirleme Testi" ve "Dienes Ilkelerine Yonelik Ogrenme Etkinlikleri" gelistirilirken
dikkate alinan kazanim sayilar1 ve siireleri Tablo 6'da verilmistir:

Tablo 6. Tlkogretim 1-5 Matematik Dersi Ogretim Programi Geometri ve Olgme Ogrenme
Alanlarina Ait Kazanim Sayilar1 ve Siireleri

Ogrenme Alan Alt Ogrenme Alan Kazanim Sayist Siire (ders saati)
Geometri Ac1 ve Aci Olgiisii 6 8
Geometri Uggen, Kare ve 8 10

Dikdortgen
Olgme Cevre 4 7
Olgme Alan 3 5
Geometri Simetri 1 3
Geometri Oriintii ve 1 3
Stislemeler
Geometri Geometrik Cisimler 1 3
Toplam 24 39

Tablo 6'da goriildiigii iizere uygulama siirecindeki toplam kazanim sayisi 24 ve toplam ders
saati stiresi 39'dur. Toplam 24 kazanim icin hazirlanan soru sayisi 103'diir. Hazirlanan

sorular dordiincii sinifi okutmus ve okutmakta olan sinif 6gretmenlerine (3 kisi), matematik
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egitimcisine (1 prof.dr, 1 yrd. dog. dr, 1 aragtirma goérevlisi), program gelistirme uzmani (1
dog. dr.), 6lgme ve degerlendirme uzmanina (1 yrd. dog¢. dr) degerlendirmeleri igin
gonderilmistir. Ayrica iki ortaokul besinci sinif 6grencisine sorularin anlasilirligl ve
yapilabilirligini test etmek amaciyla uygulanmistir. Her bir soru asagidaki 6rnekte oldugu

gibi uzmanlarin goriiglerine sunulmustur.

On Deneme Calismasinda Hazirlanan Bir Sorudan Ornek:
Ogrenme Alani: Geometri
Alt Ogrenme Alam: A1 ve Ac1 Olgiisii

Kazanim: Aciy1 isimlendirir ve sembolle gosterir.

Emel matematik dersinde bir ag¢1 ¢izip, i
actyt  isimlendirmistir.  Daha  sonra

isimlendirdigi ac¢iy1 degisik sekillerde N

sembolle  gostermistir.  Emel'in  ag1y1

sembolle gosterimlerinden hangisi
yanhstir? L
A)ZNIiL BYZN ©) ZINL D) ZLNi
Gegerli Soru Gegersiz Soru Diizeltilmeli Oneriniz

Uzmanlardan gelen oneriler dogrultusunda sorular tekrar degerlendirilmistir. Toplamda 6n
deneme i¢in 4. ve 5. smif 6grencilerine uygulanacak 103 soru elde edilmistir. 103 tane
sorunun tek oturumda uygulanmasi gii¢ olacagi icin test "A¢1 ve A¢i Olgiisii Alt Ogrenme
Alam", "Ucgen, Kare ve Dikdiortgen Alt Ogrenme Alani” ve "Alan ve Cevre Alt Ogrenme
Alant” olmak tlizere 3 kisma ayrilmistir. 103 ¢oktan se¢meli test sorusu her alt 6grenme
alanmi i¢in sirastyla 35, 35 ve 33 soru olacak sekilde {i¢ parcaya ayrilarak Ggrencilere

uygulanmustir. Uygulamaya ait istatistiki sonuglar "Ugiincii Asamada" paylasilmistir.

Arastirmada Ogrencilerin duyugsal 0Ozelliklerinden akademik benlik algisin1 ortaya
¢ikarmak i¢in kullanilan (Bkz. EK-3) "Akademik Benlik Olgegi"nin giivenirligi icin
Senemoglu (1989) iki yar1 test ydntemini kullanmustir. Olgegi {ic grup iizerinde
uygulayarak korelasyon katsayilarini sirastyla r= .84, .80 ve .89 olarak bulmustur. Sahin
(1998) tarafindan yapilan bir arastirma akademik benlik 6lgeginin giivenilirlik katsayisi
91, Sahan (2008) tarafindan yapilan caligmada .82 ve Caliskan (2014) ise Olgegin
giivenilirlik katsayisini .82 olarak hesaplamistir. Bu arastirmada ise; dlgege ait giivenilirlik

kat sayis1 (Cronbach Alpha ()) = .80 olarak bulunmustur.
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Ikinci Asama (Dienes Ilkelerine Ait Ogrenme Etkinlikleri): Arastrmanin deney

gruplarinda Ogretim siirecinde kullanilan Dienes ilkeleri ile ilgili 6grenme—6gretme

etkinlikleri tasarlanmadan Once literatiir taramasi yapilmistir. Dienes ilkeleri {izerine

yazilmis teoriler, makaleler ve tezler (Dienes, 1960; Dienes ve Golding, 1971; Lesh vd.,
2002; Olkun ve Toluk-Ugar, 2012; Post, 1981; Sriraman, 2008; Sriraman ve English, 2005)

incelenmistir. Daha sonra arastirmaci tarafindan ve alanda ¢alisan uzman goriislerine de

bagvurarak (1 prof. dr., 1. dog. dr., 1. yrd. dog. dr.) 6grenme—6gretme siirecini planlarken

dikkate alinacak "Dienes Ilkeleri Olciitler Takimi" olusturulmustur. Bu olciitler takimu,

Dienes ilkelerini (dinamiklik ilkesi, algisal degiskenlik ilkesi, matematiksel degiskenlik

ilkesi ve yapilandiricilik ilkesi) kapsamaktadir. Hazirlanan olgiitler takimi Tablo 7'de

verilmistir.

Tablo 7. Dienes Ilkeleri Olgiitler Takimi

Dinamiklik Ilkesine
Yonelik Kritik
Davranislar:

Algisal Degiskenlik
flkesine Yonelik

Kritik Davranislar:

Matematiksel
Degiskenlik
I1kesine Yonelik
Kritik Davramislar:

Yapilandiricihik
(Insa etme) ilkesine
Yonelik Kritik
Davramslar:

A- Oyun etkinlikleri ile

e Cocuk derse
hazirlanir.

e Cocugun ilgisi
cekilir.

e Cocugun gercek
yasamla
iliskilendirmesi
saglanir.

B- Yar1 yapilandirilmis
etkinlikler ile;

e Cocugun 6nceki
bilgileri kullanmasi
saglanir.

o {liskileri goriir.

o Oriintiilere ulasir.

C- Yapilandirilmig
etkinlikler ile;
e Cocuk kavrama
ulagir.
e Kural bulur.
e Formiile ulasir.
e Tanim yapar.

¢ Bir kavram/sekil
farkli yon ve
konumlarda olsa
da 6zelliginin
degismedigini
kavrar.

e Ayn1 kavrama
iliskin algisal
denklerini (farkl
somut materyaller
ile kavrami temsil
etme) fark eder.

o Bir
kavramla/sekille
ilgili degiskenlerin
sabit tutularak,
ilgisiz
degiskenlerin
sistematik olarak
degistirilmesiyle
seklin/kavramin
ozelliklerinin
degismeyecegini
kavrar.

e Bir kavrami en
bliyiik degisken
sayisini i¢eren
tecriibeyle kavrar.

¢ Bilgiyi insa etme
sonucu
kavrama/kurala/for
miile/analiz
etmeye kendisi
ulasir.

e Ogrendigi bilgiyi
yeni durumlara
transfer eder.
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Belirlenen olciitler takimi gercevesinde (Tablo 7), her ders planinin Dienes ilkelerini
icerecek bicimde programdaki ilgili 24 kazanima yonelik ders planlar1 hazirlanmistir. Ders
planlar1 hazirlanirken birbiriyle iliskili kazanimlar gecgis etkinlikleriyle birbirine
baglanmistir. Kazanimlara iliskin ders planlar siireci Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Alt Ogrenme Alanlar1 ve Kazanimlara Ait Ders Planlari Siireci

Ogrenme Alani Alt Ogrenme Alam Kazanimlar Siire (Ders Saati)
Geometri Aci1 ve Ac1 Olgiisii 1ve?2 2x40’
Geometri Act ve Aci Olgiisii 3,4,5veb 6x40'
Geometri Uggen, Kare ve Dikdortgen 1,2,3ve4 5x40'
Geometri Ucgen, Kare ve Dikdortgen 5veb6 3x40'
Geometri Uggen, Kare ve Dikdortgen 7ves8 2x40'

Ol¢me Cevre 1,2,3ve4d Tx40’

Olgme Alan 1,2ve3 5x40'

Geometri Simetri 1 3x40’

Geometri Oriintii ve Siislemeler 1 3x40

Geometri Geometrik Cisimler 1 3x40’
Toplam 24 39 ders saati

Yukaridaki tabloda yer alan siiregle birlikte ders planlarinda 6grenme siireci igerisinde ve
sonunda Ogrencilere dagitilacak materyaller ve buna iligkin ¢alisma yapraklar
hazirlanmistir. Kazanimlara yonelik calisma yapraklart hazirlanirken Dienes ilkelerini
icermesine dikkat edilmistir. Dienes Olgiitler takiminda yer alan kritik davraniglar ve ayni
zamanda yapilandirmact 6grenme ortamlarina iligkin ilkeler dikkate alinarak hazirlanan
calisma yapraklarinda; 1) konuya ilginin ¢ekilmesi, 2) konuya yonelik etkinliklerin
yapilmasi, 3) oOgrencilerin diigiincelerini sorgulamasi ve degistirmesi ve 4) yeni
Ogrenilenlerin baska durumlara uygulanmasi siireclerini (Demircioglu ve Atasoy, 2006,

s.19) icermesine dikkat edilmistir.

Ornegin, konuya ilginin cekilmesi boyutunda; c¢aligma yapraklarina ilging basliklar
yazilmis, karikatiir, resim, kenar siisleme, bulmaca, bilmece gibi durumlar kullanilmistir.
Konuya yonelik etkinliklerin yapilmasi asamasinda; 6grenme-08retme siirecinde islenilen
konulara yonelik calisma yapraklari hazirlanmistir. Ogrencilere etkinliklere yonelik
yonergeler verilmistir. Ogrencilerin 6grendikleri bilgileri transfer edebilecegi grafik ve
tablolar kullanilmustir. Ogrencilerin diisiincelerini sorgulamasi ve degistirmesi; asamali
yonergelerle onceki 6grendikleri bilgiler ile yeni 6grendikleri bilgiler arasinda iliski
kurabilecekleri uygulamalara yer verilmistir. Son olarak yeni ogrenilenlerin baska
durumlara uygulanmas: siireglerinde ise; 0grenilen bilgilerin yeni durumlara transferleri
saglanmistir. Bunu gergeklestirmek i¢in 6grendikleri kavramlara yonelik problem ¢ézme,

siir yazma, geometri sozIiigii hazirlatma gibi durumlar kullanilmagtir.
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Hazirlanan ders planlart ve calisma yapraklart sinif 6gretmenlerine (2 kisi), matematik
egitimcisine (2 prof. dr., 1 yrd. dog. dr), egitim programcisina (1 dog. dr.), dlgme ve
degerlendirme uzmanina (1 yrd. dog. dr) goriis almak i¢in basvurulmustur. Uzmanlardan
ders planlar1 ve ¢alisma yapraklari i¢in bir takim Oneriler gelmistir. Bu Oneriler asagidaki
gibidir:
e Ogrenme-dgretme faaliyeti siirecinde deney gruplarinda yer alan dgretmenler icin
Dienes ilkelerini hatirlatict sembollerin gelistirilmesi ve bu sembollerin ilgili
yerlere konulmasi.

e (Caligma yapraklarinda Dienes ilkelerinin daha belirgin hale getirilmesi.

Bu oOneriler dikkate alinarak arastirmaci tarafindan Dienes ilkelerinin tiimiinii igeren
semboller gelistirilmistir. Semboller, ders planlarinda ilgili yerlere konularak Deney 1 ve
Deney 2 gruplarinda 6gretim faaliyetini yiiriitenler icin hatirlatict olmustur. Ilkelere

yonelik gelistirilen resimler asagida verilmistir:

o M B P ) e

Oyun asamas: Yan Yapilandirimss Algislal-gﬁrlsel Matelmatiklsel Dinamiklik
vapilandilmis  estkinlilder degiskenlik degiskenlik Hkest
etlkiinlik ilkesi ilkesi

Resim 1. Dienes ilkeleri i¢in gelistirilen semboller

Uciincii Asama: Bu asamada, kontrol grubunda yer alan simif 6gretmenin Dienes ilkelerine
iliskin farkindaligin1 belirlemek amaciyla goriisme formu hazirlanmistir. Caligmada ele
alman ve deney gruplarinda uygulanan Dienes ilkelerine iliskin kontrol grubu
ogretmeninin bu ilkelere yonelik farkindaligini ortaya c¢ikarmak ve bulgulari daha iyi
yorumlayabilmek acisindan kontrol grubundaki simif gretmeniyle goériisme yapilmistir.
Ayrica i¢ tehdidi ortadan kaldirmak i¢in aragtirmaci, kontrol grubu 6gretmenini derslerine
giderek gozlemlemistir. Gozlem sirasinda kontrol grubu 6gretmeninin Dienes ilkelerine

etkili bir sekilde yer verip vermedigine dikkat etmistir.

Goriisme sorularinin hazirlanmasinda Dienes ilkelerine iligkin 0gretim stirecleri dikkate
alinmistir. Baglangicta Ggretmene yoneltilecek alt1 tane gorlisme sorusu belirlenmistir.
Hazirlanan goriisme formundaki sorular matematik egitimcisine (1 prof. dr.), egitim

programcisina (1 dog. dr.), 6lgme ve degerlendirme uzmanma (1 yrd. dog. dr) ve nitel
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arastirma yontemi iizerine uzman olan bir dgretim iiyesine (prof. dr.) degerlendirmeleri

icin gonderilmistir. Uzmanlardan gelen oneriler su sekilde olmustur:
e Gorligme sorularindaki bazi ifadelerin yeniden diizeltilmesi gereklidir.

e Uzmanlar tarafindan goriisme formuna eklenmesi igin iki tane daha soru

Onerilmistir.

Goriisme formundaki son diizeltmeler yapilarak tekrar uzmanlara gonderilmistir. Sonug
olarak goriisme formu i¢in toplam sekiz tane soru hazirlanmistir (Bkz. EK-6). Ayrica

goriisme sirasinda sekiz tane soruya ek olarak 6gretmene sondaj sorularda yonetilmistir.

Dordiincii Asama (Pilot Uygulama): Uzmanlardan gelen oneriler dogrultusunda son sekli
verilen "Geometri diizey belirleme testi" ve "Dienes ilkelerine ydnelik dgrenme
etkinlikleri" icin pilot uygulamalar yapilmistir. Oncelikle diizey belirleme testi bilmeyen
grup (4.siniflar) ve bilen grup (5.siniflar) olmak {izere iki egitim kademesindeki toplam
261 dgrenciye uygulanmistir. Olgme aracinda yer alan maddelerin 6zelliklerini betimlemek
icin madde analizi yapilmistir. Madde analizi, madde analizlerinin hesaplanmasi, dogrudan
teste konulacak maddelerin belirlenmesi ve madde iizerinde yapilacak diizeltme
calismalarinin neler olacagiyla ilgilidir (Turgut ve Baykul, 2012, s.224). Madde
analizlerinde, siklikla kullanilan iki istatistiki analiz madde gii¢liigii ve madde ayirt edicilik
indeksinin hesaplanmasidir (Biiyiikoztiirk vd., 2009, s.124; Turgut ve Baykul, 2012,
s5.224).

Olgme aracinin giivenilirlik calismasi ise, Kuder-Richardson (KR-20) formiilii ile
yapilmistir. KR-20, bir test maddesinde verilen cevaplart 1 (dogru), 0 (yanhs veya bos)
olacak sekilde kodlanildigi zaman kullanilmaktadir (Biyiikoztiirk vd., 2009, s.111). KR-20
formiilii ile hesaplanan giivenilirlik kat sayisi, test maddelerinin testin biitiiniiyle olan
tutarligm vermektedir (Turgut ve Baykul, 2012, s.128). Uygulama sonuglarindan elde
edilen puanlara ait madde giicliik indeksi (p), madde ayirt edicilik indeksi (1jx), madde
standart sapmasi (Sj) ve giivenilirlik kat sayisina (KR-20) ait istatistiki sonuglar Tablo 9'da

verilmistir:
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Tablo 9. Geometri Basar1 Testine Ait Istatistiki Sonuclar

Madde giicliik Madde Ayirt Edicilik Madde Standart
(p) Indeksi (rjx) Sapmasi (Sj)

Soru 1 0,45 0,38 0,50

Soru 2 0,64 0,50 0,48
Soru 3* 0,73 0,45 0,45
Soru 4* 0,66 0,30 0,48

Soru 5 0,70 0,37 0,46

Soru 6 0,60 0,52 0,49
Soru 7* 0,84 0,47 0,37
Soru 8* 0,28 0,41 0,45

Soru 9 0,64 0,44 0,48
Soru 10 0,48 0,40 0,50
Soru 11 0,47 0,44 0,50
Soru 12 0,58 0,55 0,49
Soru 13 0,56 0,34 0,50
Soru 14* 0,46 0,27 0,50
Soru 15 0,74 0,53 0,44
Soru 16* 0,65 0,05 0,48
Soru 17* 0,43 0,33 0,49
Soru 18 0,59 0,56 0,49
Soru 19 0,69 0,56 0,46
Soru 20* 0,72 0,58 0,45
Soru 21* 0,37 0,53 0,48
Soru 22* 0,36 0,48 0,48
Soru 23 0,73 0,34 0,44
Soru 24 0,46 0,53 0,50
Soru 25 0,75 0,58 0,43
Soru 26 0,67 0,63 0,47
Soru 27 0,46 0,41 0,50
Soru 28 0,45 0,44 0,50
Soru 29 0,58 0,54 0,49
Soru 30 0,69 0,46 0,46
Soru 31 0,70 0,53 0,46
Soru 32 0,57 0,54 0,49
Soru 33 0,59 0,46 0,49
Soru 34 0,49 0,20 0,50
Soru 35 0,52 0,47 0,50
Soru 36* 0,20 0,25 0,40
Soru 37 0,39 0,30 0,49
Soru 38* 0,25 0,21 0,43
Soru 39 0,53 0,45 0,50
Soru 40* 0,54 0,45 0,50
Soru 41 0,52 0,45 0,50
Soru 42 0,49 0,40 0,50
Soru 43 0,43 0,39 0,49
Soru 44 0,30 0,32 0,46
Soru 45 0,75 0,52 0,43
Soru 46* 0,80 0,43 0,40
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Soru 47
Soru 48*
Soru 49
Soru 50
Soru 51
Soru 52
Soru 53
Soru 54
Soru 55
Soru 56
Soru 57
Soru 58
Soru 59
Soru 60*
Soru 61*
Soru 62
Soru 63
Soru 64
Soru 65*
Soru 66
Soru 67
Soru 68
Soru 69*
Soru 70
Soru 71
Soru 72
Soru 73
Soru 74*
Soru 75
Soru 76
Soru 77
Soru 78*
Soru 79
Soru 80
Soru 81
Soru 82*
Soru 83*
Soru 84
Soru 85
Soru 86
Soru 87
Soru 88*
Soru 89
Soru 90
Soru 91
Soru 92
Soru 93*
Soru 94
Soru 95
Soru 96

0,55
0,29
0,48
0,64
0,68
0,59
0,41
0,55
0,66
0,64
0,52
0,42
0,56
0,56
0,30
0,51
0,55
0,44
0,34
0,68
0,49
0,66
0,75
0,74
0,51
0,31
0,74
0,28
0,61
0,55
0,58
0,38
0,49
0,57
0,47
0,26
0,45
0,44
0,45
0,45
0,36
0,26
0,45
0,39
0,48
0,40
0,29
0,65
0,64
0,41

0,38
0,16
0,42
0,61
0,56
0,41
0,29
0,46
0,44
0,38
0,48
0,38
0,58
0,51
0,33
0,46
0,61
0,41
0,20
0,60
0,54
0,52
0,52
0,56
0,45
0,54
0,47
0,46
0,55
0,59
0,59
0,60
0,55
0,49
0,46
0,22
0,43
0,43
0,37
0,48
0,29
0,44
0,35
0,59
0,55
0,45
0,33
0,49
0,52
0,37
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0,50
0,45
0,50
0,48
0,47
0,49
0,49
0,50
0,47
0,48
0,50
0,49
0,50
0,50
0,46
0,50
0,50
0,50
0,47
0,47
0,50
0,48
0,43
0,44
0,50
0,46
0,44
0,45
0,49
0,50
0,49
0,49
0,50
0,49
0,50
0,44
0,50
0,50
0,50
0,50
0,48
0,44
0,50
0,49
0,50
0,49
0,45
0,48
0,48
0,49



Soru 97 0,66 0,45 0,47

Soru 98 0,67 0,39 0,47
Soru 99* 0,47 0,01 0,50
Soru 100 0,77 0,36 0,42
Sorul01* 0,41 0,46 0,49
Soru 102 0,41 0,55 0,49
Soru 103 0,41 0,63 0,49
Kisi Sayisi 261
Testin Ortalamasi 54,18
Testin Varyansi 280,45
Testin Standart Sapmasi 16,76
Testin Genel Giigliigii (P) 0,52
KR-20 Degeri 0,925

* Bu sorular testten ¢ikarilmistir

Tablo 9'da yer alan veriler incelendiginde soru (3, 4, 7, 8, 14, 16, 20, 21, 22, 36, 38, 46, 48,
61, 65, 69, 74, 78, 82, 88, 93, 99) madde giigliikk derecesi ve ayirt edicilik indeksi gerekli
kosullart saglamadig icin testten cikartilmistir. Madde giicliik derecesi bakimindan .40 -
.70 disinda olan maddeler testten cikarilmistir. Kapsam gecerliligini saglamak adina
toplam alti maddede (soru 25, 45 gibi) bu degerlerin biraz disina ¢ikilmistir. Basarilarin
degerlendirilmesinde kullanilacak ortalama giicliikte bir testin elde edilmesi igin
maddelerin ya hepsinin .50 civarinda olmasi ya da ¢ok c¢esitli giicliikk indekslerine sahip

fakat ortalama degerinin p = .50 civarinda olan maddelerden olusabilecegi ifade

edilmektedir (Turgut, 1990, 5.267).

Ayirt etme indeksi, .40 ve iizeri olanlar ayirt etme giicii yiiksek olan maddeler, .20 ila .39
aras1 ayirt etme indeksine sahip olan maddeler ayirt etme giicii orta olan maddeler ve .19
ve alt1 olan maddeler ise ayirt etme giicii diisiik olan maddeler olarak belirtilmektedir
(Tekin, 1991, s.249). Turgut ve Baykul ise, madde ayirt edicilik indeksi degeri .30 ve lizeri
olan maddelerin testi kabul edilmesinin uygun olacagini ifade etmektedir (2012, s.237). Bu
cergevede mevcut arastirmada ayirt edicilik indeksi .30 ve iizeri olan maddeler teste
birakilmigtir. Kapsam gegerliligini saglamak adina toplam ti¢ maddede (soru 53, 87 gibi)

bu degerlerin biraz altina inilmistir.

Ayrica 17, 40, 60, 83, 101 numarali sorular ayn1 kazanimi 6l¢en sorular oldugu i¢in testteki

es deger soruyla karsilastirilmis giicliik degeri ve ayirt edicilik giicii dikkate alinarak
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testten ¢ikarilmigtir. Belirtilen sorular testten ¢ikarildiktan sonra tekrar yapilan giivenirlik
calismasi sonucu elde edilen istatistiki sonuglar Tablo 10'da verilmistir:

Tablo 10. Geometri Basar1 Testinin Giivenirlik Hesaplamalarina Iliskin Istatistiki Sonuglar

Kisi Sayis1 261
Testin Ortalamasi 41,86
Testin Varyansi 177,85
Testin Standart Sapmasi 13,33
Testin Genel Giigliigii (P) 0,55
KR-20 Degeri 0,912

Tablo 10 incelendiginde kabul edilebilir smirlar disinda kalan maddeler testten
c¢ikarildiktan sonra testin genel giigliik degeri (p) = .55 ve giivenirlik kat sayis1t KR-20 ise,
912 olarak bulunmustur. Bu degerler gz oniine alindiginda gelistirilen diizey belirleme
testinden elde edilen sonuglarin gegerli ve giivenilir oldugu soylenebilir. Ciinkli basarinin
degerlendirilmesinde kullanilacak testlerin ortalama gii¢liik derecesinin genel olarak .50
civart (Turgut, 1990, s.267), 6lgiim giivenirlik katsayisinin (KR-20) ise en az .80 ya da .80
ve iistii olmas1 gerektigi belirtilmektedir (Bademci, 2011, s.181). Ozellikle puanlar
bireyler hakkinda onemli kararlara temel olusturacaksa testlerin giivenirligin .90'larda
olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Ozgelik, 2010, s.150). Bu kapsamda arastirmanin 6n-
test, son-test ve kalicilik testi asamalarinda deney ve kontrol gruplarinda uygulanacak

toplam 76 soruluk "geometri diizey belirleme testi" elde edilmistir (Bkz. EK-1).

Doérdiincii agamanin diger bir boyutunu "Dienes ilkelerine yonelik ogrenme etkinlikleri®
kapsaminda hazirlanan ders planlarinin pilot uygulamalari olusturmaktadir. Nevsehir ili
merkeze bagli bir ilkokulun 4. smnifinda ders planlarinin pilot uygulama caligmalar
yapilmistir. Segilen okul, orta sosyo-ekonomik diizeye sahiptir. Uygulama, 5-16 Ocak
2015 tarihleri arasinda haftada 5 ders saati olmak {izere 2 hafta gerceklesmistir. Bu siire,
asil uygulamaya dahil edilmemistir. Uygulamada, "ag1 ve ag¢1 Olgiisii" ve "liggen, kare ve
dikdortgen" alt Ogrenme alanlarma ait kazanimlardan alti tanesi islenmistir. Pilot
uygulamalara ait 6rnek resimler EK-8'de verilmistir.

Aragtirmaci pilot uygulamayi gergeklestirirken smifin 6gretmeni tarafindan aksayan
yonlerin tespiti i¢in gézlemlenmistir. Pilot uygulama, hem arastirmaciya hem de sinifin

Ogretmenine bazi aksayan siireglerin tespiti konusunda 1s1k tutmustur. Bunlar;
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e FEtkinliklerde bazi aksayan siireclerin (geometrik sekillerin boyutunun kiiciik
olmasi, kesilecek sekillerin kenarlarinin belirgin hale getirilmesi vb.) tespitinin
saglanmasi,

e Calisma yapraklarinda bazi anlasilmayan yerlerin tekrar gozden gegirilmesi,

e (alisma yapraklarinin 6nceden zzimbalanmasi,

e (alisma yapraklarinin gorsellik bakimindan zenginlestirilmesi,

e Zamandan tasarruf saglamasi bakimindan bir takim malzemenin Onceden

hazirlanmasi (iplerin kesilmesi, patates baskilari i¢in sekillerin hazirlanmasi vb.)

Aksayan siiregler 1518inda hazirlanan ders planlar1 tekrar gézden gecirilmistir. Caligma
yapraklar1 tekrar degerlendirilmis ve gorsel bakimdan zengin hale getirilmistir. Uygulama
sirasinda ders siirecinin aksamamasi ve zamandan tasarruf saglamak icin arag-gerecler ve

caligma yapraklar1 6nceden hazir hale getirilmistir.

4.4, Denel islem Siireci

Deneysel islem siirecine iliskin akis semas1 Sekil 5'te verilmistir. Hem deney gruplari hem
de kontrol grubu i¢in asil uygulama toplam 39 ders saati (yaklasik 10 hafta) olarak
gerceklesmistir. Her ii¢ grupta uygulamalar 10. haftanin igerisinde tamamlanmistir. Ug
haftalik aranin ardindan gruplara kalicilik testi uygulanmistir. Arastirma gruplarinda
gergeklesen uygulama takvimi Tablo 11'de verilmistir:

Tablo 11. Deney ve Kontrol Gruplarma Iliskin Uygulama Takvimi

Haftalar Giinler
02-06 Mart
09-13 Mart
16-20 Mart
23-27 Mart

30 Mart-04 Nisan
06-11 Nisan
13-17 Nisan

27 Nisan-01 May1s
04-08 Mayis
11-15 Mayis

LCoNoarwdE

-
©

Deney ve kontrol gruplarinda matematik dersleri haftada dort saat olarak yiiriitiilm{istiir.
Her {i¢ grupta yapilan uygulamaya ait derslerin giinlerini ve saatlerini gosteren haftalik
ders programi Tablo 12'de verilmistir. Deney 1 grubundaki 6grenme-6gretme siireci sinifin

Ogretmeni, Deney 2 grubundaki Ogrenme-0gretme siireci ise arastirmaci tarafindan
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yiriitilmiistiir. Kontrol grubundaki 6grenme-6gretme siireci de smifin §gretmenince
gerceklestirilmigtir. Arastirmada yer alan gruplardan hangisinin deney ya da kontrol
gruplar1 olacagina karar verilirken ¢alismanin rahat ylriitiilebilmesi ve 6gretmenle rahat
diyalog kurulabilmesi durumuna gore se¢im yapilmistir. Ayrica Deney 2 grubundaki
uygulamalar1 arastirmacinin yiiriitmesinin nedeni diger iki grupta yer alan smif
ogretmenlerinin mesleki kidemlerinden daha fazla (29 yil) olmasidir. Deney 1 grubundaki
ogretmenin mesleki kidemi 20 yil ve kontrol grubunda yer alan 6gretmenin mesleki kidemi
ise 19 yildir.

Tablo 12. Deney ve Kontrol Gruplarina Ait Haftalik Ders Programi

Ders Pazartesi Sal Carsamba Persembe Cuma

1. Deney 1 Deney 2 Deney 1 Kontrol Deney 2
Grubu Grubu Grubu Grubu Grubu

2. Deney 1 Deney 2 Deney 1 Kontrol Deney 2
Grubu Grubu Grubu Grubu Grubu

3. Kontrol - -
Grubu

4, Kontrol - -
Grubu

Calismada iki deney grubu olmasinin nedeni; Dienes ilkelerinin 6gretmen tarafindan ya da
aragtirmact tarafindan uygulanmasimin bir fark olusturup olusturmayacaginin merak
edilmesine yoneliktir. Ayrica ¢aligmada 6grenme-0gretme siirecini yiiriitilmesinde siif
Ogretmeni ya da arastirmaci etkisinin varsa ortaya konmasi amaclanmistir. Dienes
ilkelerinin uygulanmasindan elde edilecek sonuclari deneysel calismay1 etkileyecek bir
degisken olarak Ogretmen ve arastirmaci etkisinin olup olmayacagi, bu kisilere dayal
sonucun degisip degismeyecegi O6nem arz ettigi diisiiniilmektedir. Ozellikle Dienes
ilkelerinin farkli gruplarda isleyip islemeyecegine yonelik daha giiglii kanitlar elde

edilebilir diisiincesi arastirmada iki deney grubu secilmesine dayanak olusturmaktadir.

Deney 1 grubunda, Dienes ilkelerine yonelik hazirlanan 6grenme-6gretme etkinlikleri
sinifin  6gretmeni tarafindan uygulanmistir. Uygulamaya baslanilmadan o6nce sinif
Ogretmenine arastirmaci tarafindan gergeklesecek olan siiregler hakkinda bilgi verilmistir.
Oncelikli olarak 6gretmene Dienes ilkelerinden bahsedilmistir. ilkelerde yer alan siiregler
uygulamali olarak anlatilmistir. Ders planinda yer alan arag-geregler {izerinden 6gretmene
ornek ders anlatimlari yapilmistir. Yapilan egitime iliskin 6rnek resimler EK-9'da
paylasilmistir. Ayrica deneysel islem siireci gerceklesirken arastirmaci, sinifin 6gretmenini
gdzlemleyerek ders sonunda gesitli katkilarda bulunmustur. Ornegin, ders planlarinda yer
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alan ilkelere ait sembollere dikkat edilmesi, oyun asamasina ait siirenin dikkatli
kullanilmas1 gibi. Deney 1 grubundaki 6gretmenin egitimi haftada 2 saat olmak {iizere ii¢
hafta olarak gerceklesmistir. Hazirlanan ders planlarinda yer alan arag-gerecler 6gretmene,
arastirmaci tarafindan saglanmistir. Uygun zaman dilimlerinde simif 6gretmenine teslim

edilerek derste kullanilacak arag-geregler hakkinda bilgi verilmistir (Bkz. EK-9).

Deney 2 grubunda ise, Deney 1'de oldugu gibi Dienes ilkelerine yonelik hazirlanan ayni
O0grenme-0gretme etkinlikleri aragtirmaci tarafindan uygulanmistir. Kontrol grubu da,
sinifin  dfretmeni tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ogretmen tarafindan Ogrenme-6gretme
stirecinde MEB'ce onaylanan ve Nevschir'deki devlet okullarinda okutulan 6zel bir
yayinevine ait ilkokul 4. sinif matematik kilavuz kitabindaki etkinlikler kullanilmistir.
Kontrol grubunda kalicilik testinin uygulanmasindan sonra smif Ogretmeni ile Dienes
ilkelerine iliskin farkindaligini belirlemek amaciyla goriisme yapilmistir. Goriigmeden elde

edilen veriler, arastirmada bulgular1 desteklemek i¢in kullanilmugtur.
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4.5. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Mevcut aragtirmada verilerin toplanmasi asamasinda; deney ve kontrol gruplarinda yer
alan katilimcilara On-test, sont-test ve kalicilik testleri olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen "Geometri Diizey Belirleme Testi" uygulanmistir. Diizey belirleme testine
iliskin gecerlilik ve giivenilirlik calismalarina ait istatistiki sonuglar 6n uygulama

asamasinda (Bkz. sayfa 88) verilmistir.

Arastirmada kullanilan bir diger 6lgme araci olan "Akademik Benlik Olcegi" ise dn-test ve
son-test olarak deney ve kontrol gruplarinda uygulanmustir. Olgek, yapilan denel islemin
gruplarin duyussal dzelliklerine olan etkisini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Olgegin
bu arastirmada kullanilmasi i¢in Tiirk¢eye uyarlamasini yapan Nuray Senemoglu'na
ulagilarak gerekli izin alinmistir (Bkz. EK-4). Akademik benlik 6l¢egi toplam sekiz
maddeden olusmaktadir. Olgekten almabilecek en diisiik puan sekiz ve en yiiksek puan
40'r. Olgekten alinan puanin azalmasi diisiik akademik benligi, alinan puanin artmasi ise

yiiksek akademik benligi ifade etmektedir.

Deney gruplarinda yapilan ¢alismalarin gegerliligini arttirmak, kontrol grubunda yer alan
siif dgretmeninin 6gretim faaliyetini yiiriitiirken Dienes ilkelerine yer verip vermedigini
belirlemek igin gbzlem ve goriisme yapilmistir. Goriisme, kalicilik  testinin
uygulanmasindan sonra ger¢eklesmistir. GoOriigme verileri, arastirmaci tarafindan
hazirlanan sorularla (Bkz. EK-6) toplanmistir. Simif 6gretmenine toplam sekiz soru
yoneltilmistir. Gorlisme, O0gretmenin gorev yaptigt okulda gerceklemistir. Goriismeye
ogretmenden gerekli izin alindiktan sonra baslanilmistir. Sorulara iligskin cevaplar goriisme

yapilirken telefona kaydedilmistir. Goriisme toplam 20 dakika 51 saniye siirmiistiir.

Arastirmada toplanan bir diger veri, deney ve kontrol gruplarinda gerceklestirilen
uygulamalarin 6grencilerin daha ¢ok akil yiiriitmeye dayali problemleri ¢6zme becerisini
belirlemeye yoneliktir. Gruplara "Geometri Diizey Belirleme Testi" haricinde yazili
problemler sorulmustur. Bu amagla, 6grencilere alt1 tane problem hazirlanmistir (EK-2).
Problemler, Hirstein, Lamb ve Osborne (1978), Kamii ve Kysh (2006), Outhred ve
Mitchelmore (2000) arastirmalarindan alinmistir. Problemlerden elde edilen yanatlar,
aragtirmanin bulgularini desteklemek i¢in kullanilmistir. Problemler sadece denel islem

tamamlandiktan sonra uygulanmistir.

Son olarak deney gruplarinda yer alan 6grencilere deneysel siire¢ igerisinde uygulanan

etkinlikler hakkindaki degerlendirmelerini i¢in almak uygulama sonunda bir tane agik uclu
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soru sorulmustur (Bkz. EK-7). Ayn1 zamanda 10 hafta boyunca derslerde 6grendikleri
matematiksel kavramlart igsellestirmeleri i¢in Ogrencilere "geometri sozIlugi"

hazirlatilmistir (Bkz. EK-18).

Arastirmada verilerin analizi kisminda ise; birinci alt probleme bagli olarak deney ve
kontrol grubunda yer alan 6grencilerin kazanimlara ulagsma diizeylerini belirlemek igin
"Geometri Diizey Belirleme Testi"nde yer alan maddelerin testteki dogru cevaplanma
yiizdeleri (madde giicliik indeksleri) hesaplanmis ve elde edilen degerler hedeflenen
davraniglarin ulasilma diizeyleri olarak kullanilmistir. Hedeflenen davranislarin ulasilma

olciitii 0.75 olarak kabul edilmistir (Ozgelik, 2010; Turgut ve Baykul, 2012).

Arastirmanin ikinci, tiglincii ve dordiincii alt problemine bagli olarak deneysel desenin 6n-
test, son-test ve kalicilik testi asamalarinda geometri diizey belirleme testinden elde edilen
puanlar ile akademik benlik 6l¢eginden elde edilen puanlarin yorumlanabilmesi i¢in iligkili
orneklemler t-testi (paired-sample t-test) ve "Tek Yonlii Kovaryans™ (One-way ANCOVA)
analizi kullanilmistir (Biytlikoztiirk, 2010; Can, 2014). Arastirmada iligkili 6rneklemler t-
testi analizini kullanmadaki amag, ayni veri kaynagi iizerinden (0l¢gme aracglari) art arda
yapilan iki 6l¢iim sonucuna (6n-test—son-test; son-test—kalicilik) ait veri degerlerinin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemektir

(Can, 2014, s.136).

Mligkili 6rneklemler t testi sonucu, iki ortalama arasindaki farkin anlamlhiligina iliskin fikir
veritken, bu farkin biyiikligiine iliskin bir bilgi vermez. Biiyiikliiglin ortaya
cikartilmasinda ise etki biyiikligiinin hesaplanmasi gerekir (Can, 2014, s.140). Bu
nedenle yapilan iligkili 6rneklemler t testi analizi sonucunda ortaya ¢ikan anlamli farkin

biiytikliigiinii ortaya koymak i¢in etki biiyiikligii hesaplamas1 yapilmistir. Etki
MA-MB

biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda d = formiili kullanilmigtir. Ma-Mg ortalamalar

aras1 farki ifade ederken, o ise fark puanlarmmin standart sapma degeridir. Ayrica etki
biiytikligti degerleri .02 kiigiik, .05 orta ve .08 biiyiik etki olarak ifade edilmektedir
(Cohen, 1977).

Deneysel arastirmalarda, gruplarin kendiliginden ve rastgele olusmadigi durumlarda
kovaryans analizinin (ANCOVA) kullanilmasi gerekmektedir. ANCOVA'y1 kullanmadaki
amacg, bagimli degiskenlerle iliskisi olan ortak degiskenlerin ortadan kaldirilmasidir.
Bagimli degisken ile ortak degiskenler (covariates) arasinda giiclil iliski varsa ve bu iligki

analizden c¢ikarilirsa ANCOVA'nin ANOVA'ya gore daha dogru sonuglar verecegi
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belirtilmektedir. Bu durum, O6l¢iimlerin birbirleriyle olan korelasyonlarini arttirmaktadir
(Tabachnick ve Fidell, 2012, 5.19-20; 197). Deneysel bir ¢alismada arastirmaci, uygulanan
islemin etkili olup olmadigina odaklanmissa en uygun istatistiki islemin kovaryans analizi
oldugu ifade edilmektedir (Blylkoztirk, 2010, s.112). Kovaryans analizi
kargilastirmalarda tercih edilen diizeltme secenegi olarak Bonferroni diizeltmesi
kullanilmistir. Bonferroni diizeltmesini kullanmadaki amag¢ Sidak'a gore daha hassas

olmasidir (Can, 2014).

Ozetle, arastirmada deneysel islem sonucunda elde edilen puanlar iizerinden yapilan

istatistiki analizler su sekildedir:

e Gruplarin kazanimlara ulasma diizeylerini belirlemek i¢in madde gii¢liik indeksleri

hesaplamasi,

e Gruplarin kendi ig¢inde geometri diizey belirleme testinden ve akademik benlik
Olceginden aldiklar1 o6n-test puanlart ile son-test puanlarina ait ortalamalarin
karsilastirilmasinda iligkili Orneklemler t-testi (paired-sample t-test) ve etki

biiyiikliigii hesaplamast,

e Gruplarin kendi icinde geometri diizey belirleme testinden aldiklar1 son-test
puanlart ile kalicilik testi puanlarina ait ortalamalarin karsilastirilmasinda iliskili

orneklemler t-testi (paired-sample t-test) ve etki biiyiikliigii hesaplamasi,

e Gruplarin kendi aralarinda Jn-test puanlarinin etkisi kontrol edilerek geometri
diizey belirleme testinden ve akademik benlik o6lceginden aldiklar1 son-test
puanlarina ait ortalamalar1 karsilastirmak icin tek yonlii kovaryans (One-way

ANCOVA) analizi,

e Gruplarin kendi aralarinda son-test puanlarinin etkisi kontrol edilerek geometri
diizey belirleme testinden aldiklar1 kalicilik testi puanlarina ait ortalamalari

karsilastirmak igin tek yonlii kovaryans (One-way ANCOVA) analizi.

4.6. Arastirmada Gegerliligin Saglanmasi

Deneysel arastirmalarda gegerlilige yonelik olarak ortaya ¢ikan farkli tehditler, sonug
iizerinde bazi kuskulara neden olabilir. Arastirmacilar, deneylerinde i¢ gecerlilige ve dis
gecerlilige yonelik olas1 tehditleri tanimlayarak bu sayede ortaya ¢ikmasini engelleyebilir

ya da minimize edebilir (Biiyiikoztiirk vd., 2009, s.188; Creswell, 2013, s.174).
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Deneysel arastirmalarda i¢ gecerlilige yonelik tehditler; deneyle ilgili islemler, deneysel
uygulamalar veya katilimcilarin gegmisleriyle ilgili yasadiklart deneyimler olup, bu
tehditler deney sonuglar1 kullanilarak evren hakkinda yorumlarda bulunmasini zorlastirir

(Creswell, 2013, s.174). Bu kapsamda arastirmada i¢ gegerliligin saglanmasina adina

alinan 6nlemlerin neler oldugu Tablo 13'te agiklanmustir:

Tablo 13. Arastirmada I¢ Gegerlilige Yonelik Tehdit Tiirleri, Tanim1 ve Alman Onlemler

I¢ Gecerlilige
Yonelik Tehdit Tiirii

Tehdit Tanimi

Arastirmaci Tarafindan
Alinan Onlem

Katilimcilarin Segimi

Olgunlagsma

Regresyon

Se¢im Yontemi

Katilime1 Kaybi

Deneysel Islemin
Yayginlagsmast

Deneysel Isleme

Deney esnasinda gegen zaman dilimi
igerisinde gergeklesen bazi olaylarin
(sinifta olumsuz bazi olaylarin
yasanmasi, ¢cocuklarin psikolojik
durumu vb.) deneysel sonuglar asir1
bir bigimde etkilemesi

Katilimcilarin deney esnasinda
olgunlagmalar1 ve degismeleri
sonuclari etkilemesi

Deneye secilen katilimcilar arasinda
uc degerdeki puanlara sahip
bireylerin ortalamayi degistirmesi

Secilen katilimcilarin bazi
Ozelliklerinin sonuglar1 6nceden
etkilemesi

Katilimcilarin deney esnasinda
birgok farkli nedenden dolay1
calismay1 birakmasi

Kontrol ve deney gruplarindaki
ogrencilerin deneysel calisma
sirasinda birbirleriyle etkilesim
halinde olmas1 deney sonundaki
puanlar etkilemesi

Sadece deney grubunda bir islemin
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Arastirma sirasinda deney
ve kontrol gruplarinda
her hangi bir dis olaydan
etkilenme durumuyla
karsilasilmamuistir.

Deney ve kontrol
gruplarinda yer alan
ogrenciler 4. smifa (9

yas) gitmektedir.

Gruplarin puanlari
normallik varsayimlarini
kargilamaktadir.
Gruplarin puanlari
normal dagilim
gostermektedir.

Belirtilen tehdidin 6niine
gegebilmek icin
katilimcilarin rastgele
secilmesi Onerilmektedir.
Gruplarin rastgele atama
yoluyla eslestirilememesi
bu arastirmada bir
siirlilik olarak
goriilebilir.

Arastirma sirasinda deney
ve kontrol gruplarinda
herhangi bir katilimc1
kayb1 yasanmamustir.

Gruplarin birbirinden
etkilenmemesi i¢in farkl
okullarda 6grenim
gormekte olan 4.simif
ogrencileriyle aragtirma
yirlitilmistir.

Kontrol grubuna farkli



Tepki

Rekabet

Olgme Durumlari

Ol¢me Aract

yapildigini 6grenen diger gruplardaki
Ogrencilerin moral bakimindan
etkilenmesi

Kontrol grubundaki 6grencilerin
kendi gruplarinda deneysel islemin
yapilmadigini 6grenmelerinden
dolay1 kendilerini daha az degerli
hissetmeleri

Katilimcilarin deneysel islem
sirasinda ve sonunda uygulanan
Ol¢me araglarina ait cevaplari
hatirlamasi

On-test, son-test ve kalicilik testi
olarak kullanilan 6l¢me araclarinin
farkli olmasindan dolay1 elde edilen

puanlarin etkilenmesi

okullarda deneysel
islemin yapildigina dair
herhangi bir bilgi

verilmemistir.

Kontrol grubuna farkli
okullarda deneysel
islemin yapildigina dair
herhangi bir bilgi
verilmemistir.

Testlerin uygulanmasi
arasindaki zaman dilimi
ti¢ hafta olarak
belirlenmistir.

Arastirmada On-test, son-

test ve kalicilik testi
asamalarinda ayni 6lgme
araclar1 kullanilmastir.

Cresswell'den (2013, s.174-175) uyarlanmustir.

Arastirmanin dis gegerliligine yonelik tehditler ise; arastirmaci tarafindan 6rneklem verileri
kullanilarak diger kisiler, diger ortamlar ve ge¢mis veya gelecek durumlar hakkinda hatali
cikarsamalarda bulunulmasiyla ilgilidir (Creswell, 2013, s.176). Yani elde edilen
sonuclarin, deneklerin secildigi biiylik gruplara veya evrene genellemesi aragtirmanin dis
gegerliligini tehdit edebilir (Biiytikoztiirk vd., 2009, s.188). Mevcut arastirmada gruplardan
elde edilen veriler yorumlanirken calisilan 6rneklem grubu ile sinirlandirilmistir. Herhangi

bir genelleme kaygisi taginmamustir.
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BOLUM V

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmada ele alinan temel problem; ilkokul 4. sinif geometri dersinde Dienes ilkelerine
gore yapilandirilmigs geometri etkinliklerinin Ggrencilerin ulagsma diizeyine, 6grenci
basarisina, kalicilik diizeyine ve akademik benlik algisina etkisi nedir? seklindedir.
Bulgular, bu probleme cevap bulabilmek i¢in belirlenen alt problemler 1s1¢inda sunulmus

ve yorumlanmustir.

5.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine fliskin Bulgular ve Yorum
Alt problem 1: Deneyl, Deney2 ve Kontrol grubundaki o6grencilerin programdaki

kazanimlara ulagsma diizeyi nedir?

Arastirmanin birinci alt problemi, Deney 1 (simif 6gretmeni tarafindan yliriitiillen grup),
Deney 2 (arastirmaci tarafindan yiiriitiilen grup) ve Kontrol (smif 6gretmeni tarafindan
yiiriitiilen grup) gruplarinda yer alan Ogrencilerin dordiincii simif matematik G6gretim
programinda yer alan "Geometri" ve "Olgme (alan ve cevre)" 6grenme alanlarindaki
kazanimlara ulagsma diizeylerini belirlemeye yoneliktir. Bu amag cergevesinde arastirmanin
calisma grubunda yer alan Ogrencilerin, arastirmanin konusuyla ilgili programdaki
kazanimlara ulasma diizeylerini belirlemek igin On-test ve son-test olarak uygulanan
"Geometri Diizey Belirleme Testi"nden elde edilen cevaplardan maddelerin dogru
cevaplandirilma yiizdeleri (madde giicliik indeksleri) hesaplanmistir. Elde edilen degerler,

gruplarda yer alan 6grencilerin kazanimlara ulagsma diizeyleri olarak degerlendirilmistir.

Gruplarin dordiincii simif matematik O0gretim programinda yer alan geometri ve dlgme
ogrenme alanlarindaki kazanimlara ulagilma diizeylerine iliskin elde edilen puanlar ve

puanlar arasi farki gosteren degerler Tablo 14, Tablo 15 ve Tablo 16'da verilmistir:

87



Tablo 14. Deney 1 Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Kazanimlara Ulagma Diizeyleri*

Deney 1 Grubu
Kazanimlar** On-test Son-test Fark***
(Pj) (Pj) (Pj)
1. Acinin kenarlarini ve kdsesini belirtir. 45 ,93 48
2. Acryr isimlendirir ve sembolle gosterir. ,23 87 ,64
3. Acilari, standart olmayan birimlerle 6lcerek standart ag1
et e e AN 54 ,90 ,36
ol¢ii biriminin gerekliligini agiklar.
4. Acilan standart ac1 6lgme araglariyla 6lcerek; dar, dik,
) N : ,39 ,83 44
genis ve dogru ac1 olarak belirler.
5. Agilarin lgtilerini tahmin eder ve tahminini agiy1
. 42 81 ,39
Ol¢erek kontrol eder.
6. Olgiisii verilen bir ac1y1 ¢izer. 31 70 39
7. fJggen, kare ve dikdortgeni isimlendirir. ,19 ,90 71
8. I?(;gen, kare ve dikdortgenin kenarlarini isimlendirir. ,29 ,68 ,39
9. Uggen, kare ve dikdortgenin kenar ve ag1 6zelliklerini 45 87 42
belirler.
10. Igésegeni belirler. ,29 ,61 .32
11. Uggenleri kenar uzunluklarina gore siiflandirir. ,45 ,84 .39
12. Uggenleri ac1 Olgtilerine gore siniflandirir. 41 N .36
13. Uggenin i¢ acilarmin dlgiilerinin toplamini belirler. ,32 ,68 ,36
14. Agidlger, gdnye veya cetvel kullanarak dik iiggen,
e . 45 ,94 49
kare ve dikdortgen cizer.

15. Diizlemsel sekillerin ¢evre uzunluklarini belirler. ,45 ,93 A8
16. Kare ve dikdortgenin ¢evre uzunluklari ile kenar 29 81 52
uzunluklar arasindaki iligkiyi belirler. ' ' ’

17. Ayni1 ¢evre uzunluguna sahip farkli geometrik sekiller 26 78 52

olusturur.
18. Diizlemsel sekillerin ¢evre uzunluklarini hesaplamayla
o o 13 ,90 A7
ilgili problemleri ¢ozer ve kurar.
19. Bir alani, standart olmayan alan dl¢gme birimleriyle
tahmin eder ve birimleri sayarak tahminini kontrol 23 .58 .35
eder.
20. Diizlemsel bolgelerin alanlarinin, bu alan1 kaplayan
. . - . ,64 81 17
birim karelerin sayis1 oldugunu belirler.
21. Karesel ve dikdortgensel bolgelerin alanlarini birim
: /45 84 39
kareleri kullanarak hesaplar.
22. ]g)i;l:iemsel sekillerdeki simetri dogrularini belirler ve 48 93 45
23. Uygun karesel, dikdortgensel ve tiggensel bolgeleri
kullanarak ve bosluk kalmayacak sekilde doseyerek 54 87 ,33
siisleme yapar.
24. Izometrik kagittaki ¢izimleri es kiiplerle olusturur. 35 ,90 55

*Kazanimlara ulasma diizeyi, 0.75 olarak belirlenmistir (Ozgelik, 2010; Turgut ve Baykul, 2012)

**Diizey belirleme testinde, bir kazanima yonelik birden fazla madde varsa ulasilma diizeyi en yiiksek
madde alinmistir.
***Fark, (son-test)-(6n-test) durumunu ifade etmektedir.

Tablo 14 incelendiginde Deney 1 grubundaki (simif &gretmeni tarafindan yiiriitilen)

ogrencilerin uygulama siirecinde yer alan 24 tane kazanima On-test asamasinda sahip
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olmadiklart (pj<0.75) goriilmektedir. Grubun son-test puanlarina ait kazanimlara ulagsma
diizeylerine bakildiginda, uygulama siirecinde yer alan kazanimlardan 6, 8, 10, 13 ve 19'a
ulagamadiklar1 goriilmektedir. Bu kazanimlar hari¢ diger biitiin kazanimlara 0.75 ve lizeri
diizeyde ulasilma saglanmistir. On-test-son-test farklarina bakildiginda (Tablo 13),
deneysel siire¢ sonunda en ¢ok ilerleme kaydedilen (pj > .50) kazanimlar 2, 7, 16, 17, 18
ve 24 seklindedir. Dortte bir ve listii fark (pj > .25) olan kazanimlar ise, 1, 3, 5, 9 ve 11'dir.
Ulasilmasina ragmen en az ilerleme gosterilen (Pj=.17) kazanim “Diizlemsel bdlgelerin

alanlarinin, bu alan1 kaplayan birim karelerin sayisi1 oldugunu belirler.”dir.

Tablo 14'e bakildiginda Deney 1 grubunda yer alan 6grencilerin deneysel siire¢ sonunda
ulasamadiklar1 kazanimlarin oldugu goriilmektedir. Bunlar; dl¢iisii verilen bir agiy1 ¢izme,
iicgen, kare ve dikddrtgenin kenarlarimi isimlendirme, geometrik sekillerin kdsegenini
belirleme, iiggenin i¢ ac1 Olglilerinin toplamini belirleme ve standart olmayan birimlerle

alan1 6lgme seklindedir.

Deney 2 grubu (arastirmaci tarafindan yiiriitiilen) 6grencilerinin dérdiincii sinif matematik
Ogretim programinda yer alan geometri ve O0lcme Ogrenme alanlarindaki kazanimlara
ulasilma diizeylerine iliskin elde edilen puanlar ve puanlar aras1 farki gosteren degerler

Tablo 15'te verilmistir:
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Tablo 15. Deney 2 Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Kazanimlara Ulasma Diizeyleri*

Deney 2 Grubu
Kazanimlar** On-test Son-test Fark***
(Pj) (Pj) (Pj)
1. Acinin kenarlarini ve kdsesini belirtir. 45 ,96 51
2. Acryr isimlendirir ve sembolle gosterir. 52 ,86 34
3. Acilari, standart olmayan birimlerle 6lcerek standart ag1
ey e . Toen ,38 ,89 51
ol¢ii biriminin gerekliligini agiklar.
4. Acilan standart ac1 6lgme araglariyla 6lcerek; dar, dik,
. - . 41 ,86 45
genis ve dogru ac1 olarak belirler.
5. Agilarin lgtilerini tahmin eder ve tahminini agiy1
3} 52 ,93 41
Ol¢erek kontrol eder.
6. Olgiisii verilen bir ac1y1 ¢izer. ,38 72 34
7. fJggen, kare ve dikdortgeni isimlendirir. 31 79 A48
8. I?(;gen, kare ve dikdortgenin kenarlarini isimlendirir. ,22 ,65 43
9. Uggen, kare ve dikdortgenin kenar ve ag1 6zelliklerini 65 89 23
belirler.
10. Igésegeni belirler. 31 ,69 ,38
11. Uggenleri kenar uzunluklarina gore siiflandirir. .55 ,83 .28
12. Uggenleri ac1 Olgtilerine gore siniflandirir. 52 ,86 34
13. Uggenin i¢ acilarmin dlgiilerinin toplamini belirler. 31 ,76 45
14. Agidlger, gdnye veya cetvel kullanarak dik iiggen,
B . ,48 ,93 45
kare ve dikdortgen cizer.

15. Diizlemsel sekillerin ¢evre uzunluklarini belirler. ,55 ,93 .38
16. Kare ve dikdortgenin ¢evre uzunluklari ile kenar 48 79 31
uzunluklar arasindaki iligkiyi belirler. ' ' ’

17. Ayni1 ¢evre uzunluguna sahip farkli geometrik sekiller
37 76 ,39
olusturur.
18. Diizlemsel sekillerin ¢evre uzunluklarini hesaplamayla
o o 34 ,83 49
ilgili problemleri ¢ozer ve kurar.
19. Bir alani, standart olmayan alan dl¢gme birimleriyle
tahmin eder ve birimleri sayarak tahminini kontrol 31 .58 27
eder.
20. Diizlemsel bolgelerin alanlarinin, bu alan1 kaplayan
. . - . 31 ,86 ,55
birim karelerin sayis1 oldugunu belirler.
21. Karesel ve dikdortgensel bolgelerin alanlarini birim
: 41 83 42
kareleri kullanarak hesaplar.
22. ]g)i;l:iemsel sekillerdeki simetri dogrularini belirler ve 48 39 M
23. Uygun karesel, dikdortgensel ve liggensel bolgeleri
kullanarak ve bosluk kalmayacak sekilde doseyerek 34 ,86 52
slisleme yapar.
24. Izometrik kagittaki gizimleri es kiiplerle olusturur. 44 ,90 46

*Kazammlara ulasma diizeyi, 0.75 olarak belirlenmistir (Ozcelik, 2010; Turgut ve Baykul, 2012)

**Diizey belirleme testinde, bir kazanima yénelik birden fazla madde varsa ulasilma diizeyi en yiiksek madde
alinmigtir.
***Fark, (son-test)-(on-test) durumunu ifade etmektedir.
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Deney 2 grubundaki (arastirmaci tarafindan yiiriitiilen) 6grencilerin uygulama siirecinde
yer alan 24 kazanima On-test asamasinda sahip olmadiklari (pj<0.75) goriilmektedir (Tablo
15). Grubun son-test puanlarina ait kazamimlara ulasma diizeylerine bakildiginda,
uygulama stirecindeki kazanimlardan 6, 8, 10 ve 19'a ulasamadiklar1 goriilmektedir. Bu
kazanimlar hari¢ diger biitiin kazanimlara deneysel siire¢ sonunda 0.75 ve iizeri diizeyde
ulasilma saglanmistir. Tablo 14'de 6n-test-son-test farklarina bakildiginda, deneysel siire¢
sonunda en cok ilerleme kaydedilen (pj > .50) kazanimlar 1, 3, 20, ve 23 seklindedir.
Dortte bir ve iistii fark (pj > .25) olan kazanimlar ise, 2, 4, 5, 7, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 21, 22, 23 ve 24'tiir. Ulagilmasina ragmen en az ilerleme gosterilen (Pj=.23) kazanim

“Ucgen, kare ve dikdortgenin kenar ve ag1 dzelliklerini belirler.”dir.

Deney 1 grubunda oldugu gibi Deney 2 grubunda yer alan 6grencilerin deneysel uygulama
sireci sonunda ulasamadiklar1 kazanimlarin oldugu goriilmektedir (Tablo 15). Bu
kazanimlar; Olclisii verilen bir agiyr ¢izme, liggen, kare ve dikdortgenin kenarlarini
isimlendirme, geometrik sekillerin kdsegenini belirleme ve standart olmayan birimlerle
alanm1 6lgme seklindedir. Ulasilmayan kazanimlardan biri, ¢izim becerisine yoOnelik
uygulama diizeyinde bir kazanimdir. Diger kazanimlar ise daha ¢ok kavrama ve uygulama

diizeyindeki kazanimlardir.

Kontrol grubu (sinifin 6gretmeni tarafindan yiritiilen) 6grencilerinin dordiincti sinif
matematik Ogretim programinda yer alan geometri ve Olgme O6grenme alanlarindaki
kazanimlara ulagilma diizeylerine iligkin elde edilen puanlar ve puanlar aras1 farki gosteren

degerler Tablo 16'da verilmistir:
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Tablo 16. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Kazanimlara Ulagma Diizeyleri*

Kontrol Grubu

Kazanimlar** On-test Son-test Fark***
(Pj) (Pj) (Pj)
1. Acinin kenarlarini ve kdsesini belirtir. 40 ,60 ,20
2. Acryr isimlendirir ve sembolle gosterir. ,36 52 ,16
3. Acilari, standart olmayan birimlerle 6lcerek standart ag1
ey e . AN ,30 ,68 ,38
ol¢ii biriminin gerekliligini agiklar.
4. Acilan standart ac1 6lgme araglariyla 6lcerek; dar, dik,
. y ) 44 ,48 ,08
genis ve dogru ac1 olarak belirler.
5. égllarln Olciilerini tahmin eder ve tahminini agiy1 44 48 04
Ol¢erek kontrol eder.
6. Olgiisii verilen bir ac1y1 ¢izer. 48 52 ,04
7. [:Jggen, kare ve dikdortgeni isimlendirir. ,26 ,56 ,30
8. Qggen, kare ve dikdortgenin kenarlarini isimlendirir. ,28 12 44
9. Uggen, kare ve dikdortgenin kenar ve ag1 6zelliklerini 40 60 20
belirler.
10. Kosegeni belirler. ,40 52 12
11. Uggenleri kenar uzunluklarina gére siniflandirir. .56 ,84 .28
12. Uggenleri ac1 Olgtilerine gore siniflandirir. 46 76 .30
13. Uggenin i¢ acilarmin dlgiilerinin toplamini belirler. 24 32 ,08
14. Agidlger, gdnye veya cetvel kullanarak dik iiggen,
o . 44 ,56 12
kare ve dikdortgen cizer.

15. Diizlemsel sekillerin ¢evre uzunluklarini belirler. ,36 ,68 .32
16. Kare ve dikdortgenin ¢evre uzunluklari ile kenar 36 40 04
uzunluklar arasindaki iligkiyi belirler. ' ' ’

17. Ayni1 ¢evre uzunluguna sahip farkli geometrik sekiller 24 32 08

olusturur.
18. Diizlemsel sekillerin ¢evre uzunluklarini hesaplamayla
o o 27 72 ,35
ilgili problemleri ¢ozer ve kurar.
19. Bir alani, standart olmayan alan dl¢gme birimleriyle
tahmin eder ve birimleri sayarak tahminini kontrol ,28 32 ,04
eder.
20. Diizlemsel bolgelerin alanlarinin, bu alan1 kaplayan
. . y . ,28 ,40 12
birim karelerin sayis1 oldugunu belirler.
21. Karesel ve dikdortgensel bolgelerin alanlarini birim
X ,36 44 ,08
kareleri kullanarak hesaplar.
22. ]g)i;l:iemsel sekillerdeki simetri dogrularini belirler ve 48 68 20
23. Uygun karesel, dikdortgensel ve liggensel bolgeleri
kullanarak ve bosluk kalmayacak sekilde doseyerek ,36 ,56 ,20
slisleme yapar.
24. Izometrik kagittaki gizimleri es kiiplerle olusturur. ,16 .56 40

*Kazammlara ulasma diizeyi, 0.75 olarak belirlenmistir (Ozcelik, 2010; Turgut ve Baykul, 2012)

**Diizey belirleme testinde, bir kazanima yénelik birden fazla madde varsa ulasilma diizeyi en yiiksek madde
alinmigtir.
***Fark, (son-test)-(on-test) durumunu ifade etmektedir.

Tablo 16 incelendiginde kontrol grubunda (sinifin 6gretmeni tarafindan yiiriitiilen) yer alan

ogrencilerin uygulama siirecindeki kazanimlara On-test asamasinda sahip olmadiklari
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(pj<0.75) goriilmektedir. Grubun son-test puanlarina ait kazanimlara ulasma diizeylerine
bakildiginda; 11. ve 12. kazanim hari¢ programdaki diger kazanimlara belirlenen diizeye
(pj=0.75) ulasamadiklar1 goriilmektedir. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin dgretim
stireci sonunda ulastiklar1 kazanimlar "liggenleri kenar uzunluklarina ve ag1 dlgiilerine gore
siiflandirir."  seklindedir. Kontrol grubunda ulasilan kazanimlarin azhigi ve bilgi

diizeyinde olmasi dikkat ¢ekicidir

Tablo 16'da yer alan on-test—son-test farklarina bakildiginda, .50 ve tstii diizeyde ilerleme
kaydedilen kazanim olmazken; .30 ila .40 aras1 sadece yedi kazanimda ilerleme olmustur
(kazanim 3, 7, 8, 12, 15, 18 ve 24). Geriye kalan kazanimlarin ¢ogunun .20 ve alt1 diizeyde
farka sahip oldugu goriilmektedir. Deney 1 ve Deney 2 gruplarinda fark puanlarinin daha
cok .50 ve iizeri iken, kontrol grubunda .50 nin iizeri bir fark olusturulamamasi dikkat
cekicidir. Fark puanlarina iliskin 6grenme-6gretme siirecinin etkisi incelendiginde, kontrol

grubunda bu etkinin yeterli diizeyde olmadig seklinde ifade edilebilir.

Deney 1, Deney 2 ve kontrol grubundaki 6grencilerin ilkdgretim dordiincii sinif matematik
programindaki geometri ve 6l¢me (¢evre ve alan) 6grenme alanlarinda yer alan toplam 24
kazanima ulasma diizeylerine ait On-test ve son-test puanlarmi gosteren degerleri

karsilastirmali olarak Tablo 17'de verilmistir:
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Tablo 17. Tiim Gruplarda Yer Alan Ogrencilerin Kazanimlara Ulasma Diizeyleri*

i Deney 1 Grubu ) Deney 2 Grubu ) Kontrol Grubu
Kazanim No ~ On-test Son-test On-test Son-test On-test  Son-test

(Pj) (Pj) (Pj) (Pj) (Pj) (Pj)

1 45 93 45 ,96 40 ,60
2 23 87 52 ,86 ,36 52
3 ,54 ,90 ,38 ,89 .30 68
4 .39 83 41 ,86 A4 48
5 42 81 52 93 44 48
6 31 ,70 ,38 72 48 52
7 ,19 ,90 31 79 26 56
8 29 ,68 22 ,65 28 72
9 45 87 ,65 ,89 40 ,60
10 29 ,61 31 ,69 ,40 52
11 45 ,84 ,55 83 56 84
12 41 e 52 ,86 ,46 76
13 ,32 ,68 31 76 24 32
14 ,45 ,94 ,48 ,93 44 56
15 45 93 ,55 93 ,36 ,68
16 29 81 48 79 ,36 40
17 ,26 78 37 76 24 32
18 13 ,90 ,34 83 27 72
19 23 ,58 31 ,58 28 32
20 ,64 81 31 ,86 28 40
21 45 ,84 41 ,83 ,36 44
22 48 93 48 ,89 48 ,68
23 ,54 87 ,34 ,86 ,36 56
24 ,35 ,90 44 ,90 ,16 56

*Kazammlara ulasma diizeyi, 0.75 olarak belirlenmistir (Ozgelik, 2010; Turgut ve Baykul, 2012)

Tablo 17 incelendiginde Deney 1 grubunda yer alan 6grencilerin 24 kazanimdan 19'una,
Deney 2 grubundaki &grencilerin 24 kazanimdan 20'sine ve Kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin 24 kazanmimdan 2'sine deneysel silire¢ sonunda 0.75 diizeyinde ulastiklar
goriilmektedir. Tiim gruplarin deneysel siire¢ basinda uygulanan 6n-test sonuglarina gore

24 kazanima belirlenen hedef diizeyinde sahip olmadiklar1 gériilmektedir (pj<0.75).
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Deney gruplarinda ulagilan kazanimlarin c¢oklugu dikkat ¢ekerken, kontrol grubunda
ulagilamayan kazanimlarin daha fazla oldugu goriilmektedir. Her ii¢ grupta yer alan
ogrencilerin geometri 6grenme alanindaki 6, 8 ve 10 numarali kazanima ve 6lgme 6grenme
alanindaki 19 numarali kazanima 0.75 ve {izeri tam Ogrenme Olgiitii olan diizeye
ulagamamustir. Ayrica Deney 1 ve Kontrol grubundaki Ogrencilerin geometri 6grenme
alanindaki 13 numarali kazanima belirlenen hedef diizeyinde ulasilamadig1 goriillmektedir.
Ogrencilerin ulasilamadig1 bu kazanimlara bakildiginda 6n bilgiler agisindan (6n-test pj)
yeterli olmadiklar1 sdylenebilir. Dogal olarak 6n bilgileri yeterli diizeyde olmadigindan bu
kazanimlarda ulasilma diizeyine erisememis olabilirler. Ayrica bu kazanimlarin

ogrencilerin diizeyine uygun olamayacagi diisiincesi akla gelebilir.

5.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Alt problem 2: Deney 1 grubu (Dienes ilkelerine gore yapilandirilmig 6gretimin yapildig
ve smif 6gretmenin yiiriittigi grup), Deney 2 grubu (Dienes ilkelerine gore yapilandirilmis
ogretimin yapildigi ve arastirmacinin yurittiigii grup) ve Kontrol grubu (MEB tarafindan

onaylanan kilavuz kaynak kitaba gore ders islenen grup) dgrencilerinin;

(a) "Geometri Diizey Belirleme Testi" (sontest) puan ortalamalart arasinda manidar bir

fark var midur?

Arastirmanin ikinci alt problemi, deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin 6n-test
ve son-test olarak uygulanan "geometri diizey belirleme testi"nden aldiklar1 puanlara ait
ortalamalar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemeye yoneliktir. Bu amag
cercevesinde Oncelikli olarak gruplarin testten aldiklari puanlara ait ortalamalar1 kendi
aralarinda karsilastirmak icin kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. Gruplarin kendi
icinde On-testten ve son-testten aldiklari puanlara ait ortalamalar1 karsilastirmak icin iliskili
orneklemler t-testi (paired-sample t-test) analizi yapilmistir. Analizler sonucunda elde

edilen veriler Tablo 18 ve Tablo 19 ve Tablo 20'de verilmistir.
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Tablo 18. Gruplarin Gergek Son-test Puanlari ve On-test Puanlarina Gore Diizeltilmis Son-
test Puanlar®

Son-test* Diizeltilmis Son-test
Gruplar N X s.hata X s.hata
Deney 1 31 55,84 2,370 57,75 1,587
Deney 2 29 61,07 2,293 59,43 1,637
Kontrol 25 41,44 2,398 40,98 1,756

*Geometri diizey belirleme testinden alinabilecek en yiiksek puan 76'dir.

Gruplarin "Geometri Diizey Belirleme Testi"nden aldiklar1 gergek son-test puanlarina ait
ortalamalar1 Deney 1 grubunda 55,84, Deney 2 grubunda 61,07 ve Kontrol grubunda 41,44
olarak hesaplanmistir (Tablo 18). Gruplarin 6n-test puanlarina gore diizeltilmis son-test
puanlarina bakildiginda ¢ok fazla bir degisim olmadig1 goriilmektedir. Deney 1 grubunun
diizeltilmis son-test puani, 57,75, Deney 2 grubunun 59,43 ve Kontrol grubunun 40,98'dir.
Diizeltilmis ortalama puanlara gore gruplar arasinda gozlenen farkin anlamli olup
olmadigini test etmek igin yapilan ANCOVA analizi sonuglar1 Tablo 19'da verilmistir:

Tablo 19. Gruplarm On-test Puanlaria Gére Diizeltilmis Geometri Diizey Belirleme Testi
Son-test Puanlarina Ait ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

* 2
Kaynag Toplanu sd Ortalamas: F P Eta
On-test 8564,762 1 8564,762 111,151 000
(Regresyon)
Gruplar 5491,778 2 2745889 35,635 000 468
(Son-test)
Hata 6241,454 81 77,055
Toplam

(Diizeltilmis) 262548,000 84

*n<.05 olarak alinmigtir.

ANCOVA sonucuna gore (Tablo 19), arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin
geometri diizey belirleme testi On-test puanlarina gore diizeltilmis son-test ortalama
puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu bulunmustur, F81) = 35,635, p<.05. Bir baska
ifadeyle, gruplarda kullanilan yontem Ogrenci basarisi tizerinde etkili olmustur. Farka

iliskin etki biiyiikliigii degerine (eta®) bakildiginda ise; ,468 olarak hesaplanmustir.

® Bulgular kisminda kullanilan tablolar, Biiyiikoztiirk, 2010 ve Can, 2014'ten uyarlanmustir.
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Gruplarin diizeltilmis son-test puanlar1 arasinda farkin hangi gruplar lehine oldugunu
belirlemek i¢in Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Yapilan Bonferroni testine
iliskin sonuglar Tablo 20'de verilmistir.

Tablo 20. Gruplarin Diizeltilmis Geometri Diizey Belirleme Testi Son-test Puanlarina Ait
Bonferroni Testi Sonuglari

Ortalamalar

Gruplar Gruplar Arasi1 Fark s.hata P Farkin Kaynagi
Deney1  Deney?2 -1,682 1,000
Kontrol 16,762* .000*
Deney2  Deneyl 1,682 1000  Deney1>Kontrol
Kontrol 18,444 oopx  Deney 2>Kontrol
Kontrol Deney 1 -16,762* ,000*
Deney 2 -18,444* .000*

*»<.05 olarak alinmisr.

Gruplarin diizeltilmis geometri diizey belirleme testi son-test puanlar1 arasindaki farklar
ortaya koymak amaciyla yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore
(Tablo 20), Deney 1 ve Deney 2 gruplarinda gergeklestirilen 6grenme-6gretme siirecinin
sagladig1 basart (X peney 1 = 57,75 V& Xpeney 2 = 59,75), Kontrol grubunda gergeklestirilen
ogrenme-ogretme siirecinin  sagladigi basaridan (X konrol = 40,98) anlamli derecede
yiiksektir. Deney 1 ve Deney 2 grubunun basarilar1 arasinda ise anlamli bir farklilik
gozlenmemistir. Tiim bu elde edilen bulgular, deney gruplarinda uygulanan Dienes
ilkelerine gore O6grenme etkinliklerinin ister siif 6gretmeni, ister arastirmaci tarafindan
yiiriitiilsiin geometri ve 6l¢me (alan ve ¢evre) 6grenme alanlarindaki kazanimlara ulasmada
kontrol grubunda gerceklestirilen 6grenme-6gretme siirecine oranla daha etkili oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Deney gruplarinda yiiriitiilen 6grenme-6gretme siirecinin, Kontrol grubunda yiiriitiilen
ogrenme-Ogretme siirecine gore daha etkili oldugunun bir gostergesi gruplara sorulan alt1
tane problem durumundan elde edilen verilerdir. Mevcut arastirmada kullanilan ¢oktan
secmeli "Geometri Diizey Belirleme Testi"nden hari¢ olarak deney ve kontrol gruplarina
ilgili konularin 6gretiminden sonra uygulama diizeyinde dayali sorular sorulmustur (EK-2).

Gruplarin problemlere verdikleri yanitlardan elde edilen sonuglar Tablo 21'de verilmistir.
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Tablo 21. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Problemlere Verdiklere Yanitlara
fliskin Sonuclar

Problem 2 Problem 3 Problem 5
Gruplar N Protl)lem ProZIem Proglem
a b a b a b
26* 27 28 23 24 7 30 26 22

Deney1l 31 (%684)  (%87) (%90) (%74) (%77) (%23)  (%97) (%84) (%T1)

26 28 27 26 26 12 29 26 27
Deney2 20 (%690)  (%96) (%93) (%90) (%90) (%41)  (%100) (%90)  (%93)

16 13 16 16 17 - 21 15 19
Kontrol 25  (%64)  (%52) (%64) (%64) (%68) (%84)  (%60)  (%76)

*Sorulart dogru cevaplayanlarin sayisi

Tablo 21 incelendiginde, teste yer alan alti tane problemi dogru yanitlamada deney
gruplarinda yer alan 6grencilerin, kontrol grubunda yer alan 6grencilere gore daha basarili
oldugu sdylenebilir. Dordiincti problem hari¢ diger sorularda deney gruplarinin %70
istiinde basar1 sagladigi goriilmektedir. Kontrol grubunda yer alan 6grenciler sadece iki
problemde (5/a ve 6. soru) %70'in iizerinde basar1 gostermislerdir. Ozellikle akil
yiriitmeye dayalt olan dordiincii problemi, Deney 1 grubundaki alt-list %27 siniflama
sonucunda orta ve st grupta yer alan yedi 6grenci yanitlarken, Deney 2 grubundaki orta ve
iist grupta yer alan 12 6grencinin yanitladigi goriilmektedir. Kontrol grubunda ise hi¢ bir
ogrenci bu problemi yanitlamada basarili olamamistir. Deney ve kontrol gruplarindaki

ogrencilerin probleme verdikleri yanitlardan 6rnekler asagida paylagilmistir.

Deney gruplarindaki 6grenciler tarafindan sorulara verilen yanitlardan 6rnekler

4- Yandaki 18 birim karelik dikdértgenin alanina es bir
alan asagida verilen seritten diiz bir sekilde kesilmek
isteniyor. Buna godre asagida verilen parga nasil
kesilmelidir?

; |
l

= | \
&5 \
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Deney gruplarindaki 6grenciler tarafindan sorulara verilen yanitlardan 6rnekler




Deney gruplarindaki 6grenciler tarafindan sorulara verilen yanitlardan 6rnekler




Kontrol grubundaki 6grenciler tarafindan sorulara verilen yanitlardan 6rnekler




Kontrol grubundaki 6grenciler tarafindan sorulara verilen yanitlardan 6rnekler




Alt Problem 2: Deney 1 grubu (Dienes ilkelerine gore yapilandirilmis 6gretimin yapildigi
ve sinif 6gretmenin yiiriittigi grup), Deney 2 grubu (Dienes ilkelerine gore yapilandirilmis
ogretimin yapildig1 ve arastirmacinin yurittigi grup) ve Kontrol grubu (MEB tarafindan

onaylanan kilavuz kaynak kitaba gore ders islenen grup) 6grencilerinin;

(b) Deney 1 grubu ogrencilerinin "Geometri Diizey Belirleme Testi" (6ntest-sontest) puan
ortalamalart arasinda manidar bir fark var midir?

(c) Deney 2 grubu 6grencilerinin "Geometri Diizey Belirleme Testi” (ontest-sontest) puan
ortalamalart arasinda manidar bir fark var midir?

(d) Kontrol grubu égrencilerinin "Geometri Diizey Belirleme Testi" (ontest-sontest) puan

ortalamalar: arasinda manidar bir fark var midir?

Arastirmanin ikinci alt probleminin bir diger asamasinda, deneysel uygulama siirecinin
Oncesinde (On-test) ve sonrasinda (son-test) uygulanan "Geometri Diizey Belirleme
Testi"nden alinan puanlara ait ortalamalar arasinda gruplarin kendi icerisinde anlamli bir
farkin olup olmadigini belirlemeye yonelik olarak iligkili drneklemler igin t testi (paired
samples t-test) analiz yapilmistir. Ayrica gruplarin kendi icerisinde ortalamalari arasinda
anlamli fark var ise, bu farkin biiyiikliigiine iliskin etki biiyiikliigli hesaplamasi yapilmistir.
Yapilan analizlere ait sonuglar Tablo 22'de verilmistir.

Tablo 22. Gruplarin Geometri Diizey Belirleme Testi On-test ve Son-test Ortalama
Puanlarin t-Testi Sonuglar1

Gruplar  Olgiim N X Ss Sd t p*
On-test 31 28,55 14,22

Deney 1 30 -20,778 ,000
Son-test 31 55,84 13,92
On-test 29 33,31 13,36

Deney 2 28 -21,630 ,000
Son-test 29 61,07 15,02
On-test 25 31,72 13,47

Kontrol 24 -3,630 ,001
Son-test 25 41,44 10,56

*9<.05 olarak alinmistr.

Tablo 22 incelendiginde, Dienes ilkelerine yonelik hazirlanan 6grenme etkinliklerinin
ogrenci basarisi lizerindeki etkisinin arastirildigi Deney 1 grubunda, deneysel islem Oncesi
(On-test) ve sonrasi (son-test) uygulanan geometri diizey belirleme testi puanlarinin
ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [tzo) = -20,778, p< .05].
Deney 1 grubunun uygulama oncesi teste ait puanlar ortalamasi X omest = 28,55 iken,
uygulama sonra teste ait puanlari ortalamasi Xsontest = 55,84 olmustur. Ortalamalara

bakildiginda gozlenen bu farkin son-test puan ortalamalar1 lehine oldugu gézlenmektedir.
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Elde edilen bulguya gére Deney 1 grubu dgrencilerinin geometri basarilarinin uygulama
stireci sonunda arttig1 soylenebilir. Belirlenen bu anlamli farkin biiyiikliigliinii ortaya
koymak i¢in hesaplanan etki biiyiikliigli degeri ise d= 3,73 olarak hesaplanmistir. Bu,
farkin biiytik diizeyde etkiye sahip oldugunu géstermektedir.

Deney 2 grubunda benzer sekilde Dienes ilkelerine yonelik hazirlanan 6grenme
etkinliklerinin 6grenci basarisi lizerindeki etkisi arastirilmis ve deneysel islem 6ncesi (6n-
test) ve sonrasi (son-test) uygulanan geometri diizey belirleme testi puanlarinin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [tes) = -21,630, p< .05].
Deney 2 grubunun uygulama Oncesi teste ait puanlari ortalamast X on-test = 33,31 iken,
uygulama sonra teste ait puanlari ortalamasi X son-test = 61,07 olmustur. Ortalamalara
bakildiginda gézlenen bu farkin son-test puan ortalamalar1 lehine oldugu gézlenmektedir.
Elde edilen bulguya gére Deney 2 grubu 6grencilerinin geometri basarilarinin uygulama
stireci sonunda arttig1 soylenebilir. Belirlenen bu anlamli farkin biiyiikliigliinii ortaya
koymak i¢in hesaplanan etki biyiikliigii degeri ise d= 4,02 olarak hesaplanmistir. Bu,
farkin biiyiik diizeyde etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Kontrol grubunda ise, MEB tarafindan onaylanan kilavuz kaynak kitapta yer alan 6grenme
etkinliklerinin 6grenci basarisi tizerindeki etkisi arastirilmis deneysel islem 6ncesi (6n-test)
ve sonrasi (son-test) uygulanan geometri diizey belirleme testi puanlariin ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [tpsy = -3,630, p< .05]. Kontrol
grubunun uygulama oncesi teste ait puanlari ortalamast X on-test = 31,72 iken, uygulama
sonra teste ait puanlari ortalamasi Xson-test = 41,44 olmustur. Ortalamalara bakildiginda
gozlenen bu farkin son-test puan ortalamalari lehine oldugu gézlenmektedir. Elde edilen
bulguya gore Kontrol grubu 6grencilerinin geometri basarilarinin uygulama siireci sonunda
arttig1 soylenebilir. Belirlenen bu anlamli farkin biiyilikliiglinii ortaya koymak igin
hesaplanan etki biiytikliigli degeri ise d= 0,72 olarak hesaplanmistir. Bu, farkin anlamli

ancak orta diizeyde etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Her ii¢ grupta da 6grenme-0gretme siireci sonunda On-test puan ortalamalarina gore son-
test puan ortalamalarinda bir artis oldugu goriilmektedir. Bu artisin Deney 1 grubunda 27
puan, Deney 2 grubunda yaklasik 28 puan ve Kontrol grubunda ise yaklasik 10 puan
oldugu gozlenmektedir. Bu cercevede deney gruplarinda gergeklestirilen 6grenme-68retme
stirecinin kontrol gruplarinda gerceklestirilen 6grenme-0gretme siirecine gore daha etkili
oldugu soylenebilir. Bagka bir deyisle Dienes ilkelerine gore hazirlanmis egitim

durumlarinin 6grencilerin 6grenmelerinde etkili oldugu sdylenebilir.
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5.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorum

Alt problem 3: Deney 1 grubu (Dienes ilkelerine gore yapilandirilmig gretimin yapildig
ve sinif 6gretmenin yiiriittiigl grup), Deney 2 grubu (Dienes ilkelerine gore yapilandiriimis
ogretimin yapildig1 ve arastirmacinin yuriittiigii grup) ve Kontrol grubu (MEB tarafindan

onaylanan kilavuz kaynak kitaba gore ders islenen grup) 6grencilerinin;

(a) "Geometri Diizey Belirleme Testi" (kalicilik) puan ortalamalar: arasinda manidar bir

fark var midir?

Arastirmanin {i¢ilincii alt problemi, deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin son-
test ve kalicilik testi olarak uygulanan "Geometri Diizey Belirleme Testi"nden aldiklari
puanlara ait ortalamalar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemeye yoneliktir.
Bu amag ¢ergevesinde Oncelikli olarak gruplarin testten aldiklari puanlara ait ortalamalar
kendi aralarinda karsilagtirmak icin kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. Gruplarin
kendi i¢inde son-testten ve kalicilik testinden aldiklar1 puanlara ait ortalamalar
karsilagtirmak i¢in iliskili 6rneklemler t-testi (paired-sample t-test) analizi yapilmistir.
Analizler sonucunda elde edilen veriler Tablo 23 ve Tablo 24 ve Tablo 25'te verilmistir.

Tablo 23. Gruplarin Gergek Kalicilik Testi Puanlari ve Son-test Puanlarina Gore
Diizeltilmis Kalicilik Testi Puanlari

Kalicilik Testi Diizeltilmis Kalicilik Testi
Gruplar N X s.hata X s.hata
Deney 1 31 48,77 2,345 46,34 1,443
Deney 2 29 55,03 2,091 47,41 1,566
Kontrol 25 34,80 2,531 46,66 1,779

Gruplarin "Geometri Diizey Belirleme Testi"nden aldiklar1 ger¢ek kalicilik testi puanlarina
ait ortalamalar1 Deney 1 grubunda 48,77, Deney 2 grubunda 55,03 ve Kontrol grubunda
34,80 olarak hesaplanmistir (Tablo 23). Gruplarin son-test puanlarina gore diizeltilmis
kalicilik testi puanlarma bakildiginda ise, Deney 1 grubunun 46,34, Deney 2 grubunun
47,41 ve Kontrol grubunun 46,66'dir. Diizeltilmis ortalama puanlara gore gruplar arasinda
gozlenen farkin anlamli olup olmadigini test etmek igcin ANCOVA analizi yapilmistir.

Yapilan analiz sonucuna iligkin elde edilen veriler Tablo 23'te verilmistir:
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Tablo 24. Gruplarin Son-test Puanlarina Gore Diizeltilmis Geometri Diizey Belirleme Testi
Kalicilik Testi Puanlarina Ait ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler * 9
Kaynag Toplanu sd Ortalamasi F P Eta
Son-test 14578,669 1 14578,6690 228775 000
(Regresyon)

Gruplar *

(Kalicilik) 16,866 2 8,433 ,132 ,876 ,003
Hata 5161,715 81 63,725

Toplam

(Diizeltilmig) 2-1°98:.000 84

*<.05 olarak alinmustir.

ANCOVA sonucuna gore (Tablo 24), arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin
geometri diizey belirleme testi son-test puanlarina gore diizeltilmis kalicilik testi ortalama
puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir, F281) = ,132, p>.05. Ayn1 zamanda tim
gruplarda kalicilik testi puan ortalamalari arasinda fark olmamasi 6grencilerin 6grenilenleri
unutma durumlar1 ya da miktarlari arasinda bir fark olmadiginin da bir gostergesidir. Baska
bir deyisle; lic grupta da son-test puan ortalamalarina gore aradan gegen siire sonunda (ii¢
hafta) 6grenilenlerin bilgilerin unutulma ya da hatirlanamama miktari1 arasinda manidar bir

fark yoktur denilebilir.

Alt Problem 3: Deney 1 grubu (Dienes ilkelerine gore yapilandirilmig 6gretimin yapildigi
ve sinif 6gretmenin yliriittiigi grup), Deney 2 grubu (Dienes ilkelerine gore yapilandirilmis
ogretimin yapildigi ve arastirmacinin yuriittiigi grup) ve Kontrol grubu (MEB tarafindan

onaylanan kilavuz kaynak kitaba gore ders islenen grup) 6grencilerinin;

(b) Deney 1 grubu égrencilerinin "Geometri Diizey Belirleme Testi" (sontest-kalicilik)

puan ortalamalar: arasinda manidar bir fark var midir?

(c) Deney 2 grubu ogrencilerinin "Geometri Diizey Belirleme Testi” (sontest-kalicilik)

puan ortalamalar: arasinda manidar bir fark var midir?

(d) Kontrol grubu dgrencilerinin "Geometri Diizey Belirleme Testi” (sontest-kalicilik)

puan ortalamalar: arasinda manidar bir fark var midir?

Aragtirmanin ti¢lincii alt probleminin bir diger asamasinda, deneysel uygulama siirecinin
sonunda (son-test) ve uygulama bitiminden sonraki ii¢ hafta sonunda (kalicilik testi)
uygulanan "geometri diizey belirleme testi"nden alinan puanlara ait ortalamalar arasinda

gruplarin kendi igerisinde anlamli bir farkin olup olmadiginmi belirlemeye yonelik olarak
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iliskili 6rneklemler icin t testi (paired samples t-test) analiz yapilmistir. Ayrica gruplarin
kendi igerisinde ortalamalari arasinda anlamli bir fark var ise, bu farkin biyiikliigiine
iliskin etki biiyiikliigli hesaplamasi yapilmistir. Yapilan analizlere ait sonuglar Tablo 25'te
verilmistir.

Tablo 25. Gruplarin Geometri Diizey Belirleme Testi Son-test ve Kalicilik Testi Ortalama
Puanlarin t-Testi Sonuglari

Gruplar  Ol¢iim N X Ss Sd t p*
Son-test 31 55,84 13,92

Deney 1 30 7,280 ,000
Kalicilik 31 48,77 15,92
Son-test 29 61,07 15,02

Deney 2 28 5,994 ,000
Kalicilik 29 55,03 18,45
Son-test 25 41,44 10,55

Kontrol 24 2,764 ,011
Kalicilik 25 34,80 10,40

*»<.05 olarak alinmisr.

Tablo 25 incelendiginde, Dienes ilkelerine yonelik hazirlanan 6grenme etkinliklerinin
Ogrenci basarisi lizerindeki etkisinin arastirildigi Deney 1 grubunda, deneysel islem sonrasi
(son-test) ve uygulama bitiminden sonraki ii¢ hafta sonunda (kalicilik testi) uygulanan
geometri diizey belirleme testi puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir [t30) = 7,280, p< .05]. Deney 1 grubunun uygulama sonras1 teste ait
puanlari ortalamasi Xson-test = 55,84 iken, uygulama bitiminde {i¢ hafta sonra uygulanan
teste ait puanlar1 ortalamasi X kaneik = 48,77 olmustur. Ortalamalara bakildiginda denel
islemin bitiminden ii¢ hafta sonra yapilan degerlendirme sonucunda &grencilerin
"Geometri Diizey Belirleme Testi" puanlarina ait ortalamalarda istatistiksel olarak anlaml
bir diisiis olmustur. Elde edilen bulgu ¢ercevesinde Deney 1 grubu ogrencilerinin
ogrendikleri bilgilerin bir miktarim1 unuttuklar1 ya da hatirlayamadiklar1 sdylenebilir.
Analiz sonucunda belirlenen anlamli farkin biiylikliigiinli ortaya koymak i¢in hesaplanan
etki bliylikliigli degeri ise d= 1,31 olarak hesaplanmistir. Bu, farkin biiyiik diizeyde etkiye

sahip oldugunu gostermektedir.

Deney 2 grubunda ise, benzer sekilde Dienes ilkelerine yonelik hazirlanan 6grenme
etkinliklerinin 6grenci basarisi izerindeki etkisi arastirilmis ve deneysel islem sonrasi (son-
test) ve uygulama bitiminden sonraki {i¢ hafta sonunda (kalicilik testi) uygulanan geometri
diizey belirleme testi puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir farklihik oldugu
goriilmektedir [tes) = 5,994, p< .05]. Deney 2 grubunun uygulama sonrasi teste ait puanlari

ortalamast Xson-test = 61,07 iken, uygulama bitiminde ii¢ hafta sonra uygulanan teste ait
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puanlari ortalamast Xkanemk = 55,03 olmustur. Son-test ve kalicilik testindeki ortalamalara
bakildiginda denel islemin bitiminden {i¢ hafta sonra yapilan degerlendirme sonucunda
ogrencilerin "Geometri Diizey Belirleme Testi" puanlarina ait ortalamalarda istatistiksel
olarak anlamli bir diisiis olmustur. Elde edilen bulgu cergevesinde denel islemin
tamamlanmasindan sonra gecen {i¢ haftalik siire icerisinde Deney 2 grubu 6grencilerinin
ogrendikleri bilgilerin bir miktarin1 unuttuklar1 ya da hatirlayamadiklar: soylenebilir.
Analiz sonucunda belirlenen anlamli farkin biiyiikliigiinii ortaya koymak i¢in hesaplanan
etki bliyiikliigii degeri ise d= 1,11 olarak hesaplanmistir. Bu, farkin biiyiik diizeyde etkiye

sahip oldugunu gostermektedir.

Kontrol grubunda ise, MEB tarafindan onaylanan kilavuz kaynak kitapta yer alan 6grenme
etkinliklerinin 6grenci basarisi lizerindeki etkisi arastirilmis deneysel islem sonrasi (son-
test) ve uygulama bitiminden sonraki {i¢ hafta sonunda (kalicilik testi) uygulanan geometri
diizey belirleme testi puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [te4) = 2,764, p< .05]. Kontrol grubunun uygulama sonrasi teste ait puanlari
ortalamast X son-test = 41,44 iken, uygulama bitiminde {i¢ hafta sonra uygulanan teste ait
puanlar1 ortalamast X kanek = 34,80 olmustur. Deney gruplarinda oldugu gibi kontrol
grubundaki 6grencilerin son-test ve kalicilik testi ortalamalarina bakildiginda denel islemin
bitiminden {i¢ hafta sonra yapilan degerlendirme sonucunda 6grencilerin "Geometri Diizey
Belirleme Testi" puanlarina ait ortalamalarda istatistiksel olarak anlamli bir diisiis
olmustur. Elde edilen bulgu cergevesinde Kontrol grubu 6grencilerinin de 6grendikleri
bilgilerin bir miktarin1 unuttuklar1 ya da hatirlayamadiklar1 goriilmektedir. Belirlenen bu
anlamli farkin biiytikliigiinii ortaya koymak i¢in hesaplanan etki biiytlikliigii degeri ise d=
0,55 olarak hesaplanmistir. Bu, farkin orta diizeyde etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Her ii¢ grupta da denel islemin ardindan gecen ii¢ haftalik siire i¢erisinde dgrencilerin son-
test puan ortalamalarina gore 6grenilenlerin bir kismint anlamli diizeyde unuttuklar1 ya da
hatirlayamadiklar1 goriilmektedir. Deney 1 grubunda son-testteki 17 puanlik artigin 7
puanini kalicilik testinde unuttuklart ya da hatirlayamadiklar: goriilmektedir. Deney 2
grubunda son-testteki 18 puanlik artisgin 6 puani unuttuklart ya da hatirlayamadiklar
gozlenmektedir. Kontrol grubunda ise, son-testteki 9 puanlik artisin yaklasik 7 puanim
unuttuklar1 ya da hatirlayamadiklar1 goriilmektedir. Her ne kadar tiim gruplarda
Ogrenilenlerin bir kism1 hatirlanmamis olsa da deney gruplarinda 6grenilenlerin daha ¢ok
kism1 kalic1 olmus ve hatirlanmaktadir. Kontrol grubunda ise dgrencilerin uygulamadan iig

hafta sonra neredeyse On-test puan ortalamalarina yaklastiklar: hatta 6grendikleri bilgilerin
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tamamina yakinmi unuttuklar1 ya da hatirlamayadiklar1 sdylenebilir. Ozetle, tiim gruplarda
son-test puan ortalamalaria gore kalicilik testi puan ortalamalarinda 5-7 puan arasi bir
disiis oldugu gozlenmektedir. Bu durum, denel islemin siirdiirilmemesi halinde
Ogrenilenlerin kaliciligimin devam etmesi konusunda bir kusku olabilir diistincesini akla

getirmektedir.

5.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Alt problem 4: Deney 1 grubu (Dienes ilkelerine gore yapilandirilmig gretimin yapildig
ve smif 6gretmenin yiirittigi grup), Deney 2 grubu (Dienes ilkelerine gore yapilandirilmisg
ogretimin yapildigr ve arastirmacinin yiriittigii grup) ve Kontrol grubu (MEB tarafindan

onaylanan kilavuz kaynak kitaba gore ders islenen grup) 6grencilerinin;

(a) "dkademik Benlik Olcegi"nden elde edilen (son uygulama) puan ortalamalar: arasinda

manidar bir fark var midir?

Arastirmanin dordiincii alt problemi, deney ve kontrol gruplarinda uygulanan 6grenme
etkinliklerinin 6grencilerin duyussal 0Ozelliklerinden akademik benlik algilarina bir
etkisinin olup olmadigini belirlemeye yoneliktir. Bu amag g¢ercevesinde oncelikli olarak
gruplarin testten aldiklar1 puanlara ait ortalamalar1 kendi aralarinda karsilastirmak icgin
kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. Gruplarin kendi iginde akademik benlik
Olgeginden oOn-uygulama ve son-uygulamadan aldiklari puanlara ait ortalamalar
karsilastirmak i¢in iligkili 6rneklemler t-testi (paired-sample t-test) analizi yapilmistir.
Analizler sonucunda elde edilen veriler Tablo 26 ve Tablo 27'de verilmistir.

Tablo 26. Gruplarin Gergek Son-uygulama Akademik Benlik Puanlari ve On-uygulama
Puanlarina Gore Diizeltilmis Son-uygulama Akademik Benlik Puanlari

Son-uygulama Diizeltilmis Son-
uygulama
Gruplar N X s.hata X s.hata
Deney 1 31 35,61 1,182 35,84 ,820
Deney 2 29 35,31 1,234 35,16 ,843
Kontrol 25 35,12 1,227 35,04 ,906

*Olcekten alinabilecek en diisiik puan 8, en yiiksek puan 40'tir.

Gruplarin "Akademik Benlik Olgcegi"nden aldiklari gercek son-uygulama puanlarina ait
ortalamalar1 Deney 1 grubunda 35,61, Deney 2 grubunda 35,31 ve Kontrol grubunda 35,12

olarak hesaplanmistir (Tablo 26). Gruplarin 6n-uygulama puanlarina gore diizeltilmis son-
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uygulama akademik benlik Ol¢eginden aldiklari puanlara bakildiginda ise, Deney 1
grubunun 35,84, Deney 2 grubunun 35,16 ve Kontrol grubunun 35,04'tiir. Diizeltilmis
ortalama puanlara gore gruplar arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigini test
etmek icin ANCOVA analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna iliskin elde edilen
veriler Tablo 27'de verilmistir:

Tablo 27. Gruplarin On-uygulama Puanlarina Gére Diizeltilmis Akademik Benlik Olgegi
Son-uygulama Puanlarina Ait ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler * 2
Kaynag Toplanu sd Ortalamas: F P Eta
On-uygulama g6 41q 1 86,419 4,228 043
(Regresyon)

Gruplar (Son- 1) 19¢ 2 5,613 275 761 007
uygulama)

Hata 1655,783 81 20,442

Toplam

(Diizeltilmis) 1745694 84

*9<.05 olarak alinmisr.

ANCOVA sonucuna gore (Tablo 27), arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin
akademik benlik Ol¢eginden aldiklar1 6n-uygulama puanlarina gore diizeltilmis son-
uygulamaya ait ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir, Fo,g1y = ,275,
p>.05. Bir basgka ifadeyle, 6grencilerin akademik benlik 6lgeginin 6n-uygulamasindan
aldiklar1 puan ortalamalar1 ile son--uygulamasindan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda
anlamli diizeyde bir degisim gozlenmemistir. Denel islem siiresince deney ve kontrol
gruplarinda gerceklestirilen yontemin o6grencilerin akademik benlikleri tizerinde bir

degisime yol agmadig1 seklinde yorumlanabilir.
Alt Problem 4:

(b) Deney 1 grubu égrencilerinin "Akademik Benlik Olgegi"nden elde edilen (6n-son

uygulama) puan ortalamalar: arasinda manidar bir fark var midur?

(c) Deney 2 grubu égrencilerinin "Akademik Benlik Olgegi"nden elde edilen (Gn-son

uygulama) puan ortalamalart arasinda manidar bir fark var midir?

(d) Kontrol grubu égrencilerinin "Akademik Benlik Olcegi"nden elde edilen (6n-son

uygulama) puan ortalamalar: arasinda manidar bir fark var midr?

Arastirmanin dordiincii alt probleminin bir diger asamasinda, deneysel uygulama siirecinin

baginda (6n-uygulama) ve sonunda (son-uygulama) uygulanan "Akademik Benlik
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Olgegi"nden alinan puanlara ait ortalamalar arasinda gruplarin kendi igerisinde anlamli bir
farkin olup olmadigini belirlemeye yonelik olarak iligkili drneklemler igin t testi (paired
samples t-test) analiz yapilmistir. Ayrica gruplarin kendi igerisinde ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark var ise, bu farkin biiyiikliigiine iliskin etki biiyiikliigii hesaplamasi
yapilmigtir. Yapilan analizlere ait sonuglar Tablo 28'de verilmistir.

Tablo 28. Gruplarin Akademik Benlik Olgegi On-uygulama ve Son-uygulama Ortalama
Puanlarin t-Testi Sonuglari

Gruplar Ol¢iim N X Ss Sd t p*

On-uygulama 31 35,52 3,90
Deney 1 30 -,093 ,927
Son-uygulama 31 35,61 3,44

On-uygulama 29 33,69 5,97
Deney 2 28 -,980 ,335
Son-uygulama 29 35,31 5,21

On-uygulama 25 33,84 4,84
Kontrol 24 -,849 404
Son-uygulama 25 35,12 5,11

*n<.05 olarak alinmigtir.

Tablo 28 incelendiginde, Dienes ilkelerine yonelik hazirlanan 6grenme etkinliklerinin
ogrencinin duyussal 6zellikler (akademik benlik) tizerindeki etkisinin arastirildigi Deney 1
grubunda, deneysel islem dncesinde (6n-uygulama) ve sonunda (son-uygulama) uygulanan
akademik benlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir [tgo) = -,093, p> .05]. Deney 1 grubunun uygulama 6ncesi 6lgekten
elde edilen puanlara ait ortalamasi Xon-uygulama = 35,52 iken, uygulama sonrasi (son-
uygulama) dlgekten elde edilen puanlara ait ortalamasi X son-uygulama = 35,61 olmustur.
Deney 1 grubundaki o6n-uygulama ve son-uygulamadan elde edilen ortalamalara
bakildiginda anlamli diizeyde bir artigm olmadigi goriilmektedir. On-uygulama ile son-
uygulama arasinda 0,11 gibi ufak bir artis olmustur. Tiim bu elde edilen bulgular, Deney 1
grubunda vyiiriitilen O6grenme etkinliklerinin 6grencilerin  duyussal 6zelliklerinden
akademik benlik algilar1 {izerinde fark olusturacak kadar bir etkisi olmadigi seklinde

yorumlanabilir.

Deney 2 grubunda, benzer sekilde Dienes ilkelerine yonelik hazirlanan 6grenme
etkinliklerinin O0grencinin duyussal Ozellikler (akademik benlik) tizerindeki etkisi
arastirtlmis ve deneysel islem Oncesi (6n-uygulama) ve sonunda (son-uygulama)
uygulanan akademik benlik dl¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmektedir [teg) = -,980, p> .05]. Deney 2 grubunun uygulama 6ncesi
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olgekten elde edilen puanlara ait ortalamasi Xon-uygulama = 33,69 iken, uygulama sonrasi
(son-uygulama) Slgekten elde edilen puanlara ait ortalamast X son-uygulama = 35,31 olmustur.
Deney 2 grubundaki oOn-uygulama ve son-uygulamadan elde edilen ortalamalara
bakildiginda anlamli diizeyde bir artisin olmadigi goriilmektedir. On-uygulama ile son-
uygulama arasinda 1,62 gibi ufak bir artis olmustur. Ozetle, Deney 2 grubunda yiiriitiilen
ogrenme etkinliklerinin Ogrencilerin duyusgsal 6zelliklerinden akademik benlik iizerinde

fark olusturacak kadar bir etkisi olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Kontrol grubunda ise, MEB tarafindan onaylanan kilavuz kaynak kitapta yer alan 6grenme
etkinliklerinin 6grencinin duyussal Ozellikler (akademik benlik) {izerindeki etkisi
arastirtlmis ve deneysel islem Oncesi (6n-uygulama) ve sonunda (son-uygulama)
uygulanan akademik benlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi gériilmektedir [tr4) = -,849, p> .05]. Kontrol grubunun uygulama oncesi
Slgekten elde edilen puanlara ait ortalamasi Xon-uygulama = 33,84 iken, uygulama sonrasi
(son-uygulama) 6lgekten elde edilen puanlara ait ortalamast X son-uygulama = 34,80 olmustur.
Kontrol grubundaki o6n-uygulama ve son-uygulamadan elde edilen ortalamalara
bakildiginda anlamhi diizeyde bir artisin olmadigi goériilmektedir. On-uygulama ile son-
uygulama arasinda 0,96 gibi ufak bir artis olmustur. Tiim bu elde edilen bulgular Kontrol
grubunda kilavuz kitaba gore yiiriitilen 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin duyussal
ozelliklerinden akademik benlik {izerinde fark olusturacak kadar bir etkisi olmadig

seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmanin  dordiincii  alt probleminde tim gruplardan elde edilen bulgular
degerlendirildiginde her ii¢ grupta da yiiriitiilen 6grenme-6gretme siirecinin dgrencilerin
duyussal o6zelliklerinden akademik benlik algisinda bir etkisinin olmadigi goriilmektedir.
Bagka bir ifadeyle duyussal 6zelliklerin uzun siirede kazanildigi diisiiniildiigiinde denel
islemin yapildig: siirenin 6grencilerin akademik benlik algisinda fark yaratacak kadar etkili
olmadig1 soylenebilir. Gruplarin On-teste ait akademik benlik puan ortalamalarina
bakildiginda oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu acgidan yiiksek bir benlik algisina

sahip olan 6grencilerin en azindan yapilan 6gretimle daha geriye gitmedikleri soylenebilir.

112



BOLUM VI

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Mevcut arastirmada, Dienes ilkelerine gore yapilandirilmis geometri etkinliklerinin
ogrencilerin kazanimlara ulasma diizeyine, 6grenci basarisina, kaliciliga ve akademik
benlik algis1 iizerinde etkisi ortaya konulmaya calisilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda
gerceklestirilen 0grenme-0gretme siireci sonunda elde edilen bulgular 1s1ginda birtakim
sonuclara  varilmistir.  Sonuglar, arastirmanin  alt  problemleri  ¢ercevesinde
degerlendirilmistir. Ilk olarak deney ve kontrol gruplarinm ilkdgretim 1-5 matematik
programinda yer alan geometri ve 6lgme (alan ve ¢evre) alt alanlardaki kazanimlara ulagma
diizeylerine iliskin sonuglara yer verilmistir. Daha sonra deney ve kontrol gruplarinda
gerceklestirilen O0grenme-6gretme siirecinden elde edilen sonuglar paylagilmistir. Son
olarak deney ve kontrol gruplarinda gergeklestirilen Ogrenme-6gretme siirecinin
ogrencilerin duyugsal Ozelliklerinden akademik benlik algisina olan etkilerine iliskin

sonuglara yer verilmistir. Elde edilen sonuglar alanyazin ¢ergevesinde tartigiimistir.

6.1. Birinci Alt Probleme fliskin Sonuc ve Tartisma
Arastirmada ele alinan birinci alt problem: Deneyl, Deney2 ve Kontrol grubundaki

ogrencilerin programdaki kazanimlara ulagma diizeyi nedir?

Matematik dersi, on-kosul iliskilerinin giiclii oldugu bir derstir. Matematik 6grenimi
sirasinda 6grenme alanlarindaki kazanimlara ulasamayan 6grenciler, matematik derslerinde
basarisizliga ugrayabilir. Bu nedenle 6grencilerin ulasamadigi kazanimlarin tespiti 6nem
arz etmektedir. Ulagilamayan kazanimlarin tespitine yonelik yapilan analiz sonucunda
Deney 1 grubundaki (sinifin 6gretmeni tarafindan yiiriitiilen) 6grenciler, arastirmada ele
alinan 24 kazanimdan 19'unda son-test puanlari agisindan 0.75 ve iizeri tam Ogrenme

Olciitii  olarak kabul edilen diizeye ulasirken, bes kazanimda belirlenen diizeye
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ulagamamustir. Deney 2 grubunda (arastirmaci tarafindan yiiriitiilen) ise 20 kazanimda 0.75
diizeyindeki hedefe ulagilirken, dort kazanimda bu diizeyin altinda kalinmistir. Kontrol
grubundaki (smifin 6gretmeni tarafindan yiiriitiilen) 6grenme-06gretme siirecinin sonunda
ise, geometri ve 0lgme (¢evre ve alan) 6grenme alanlarinda yer alan toplam 24 kazanimdan
sadece iki tanesinde 0.75 ve flizeri diizeydeki hedefe ulasilmistir. Geriye kalan 22

kazanimda, 6grenciler belirlenen hedef diizeyine ulasamamiglardir.

Tiim gruplar, 6gretim siireci baslangicinda On-test puanlari agisindan 0.75 diizeyindeki
hedefin altinda yer almislardir. Ogrencilerin 6gretim oncesi, tam dgrenme Olciitii olarak
belirlenen  0.75 diizeyindeki hedefin altinda olmalar1  kazanimlarin  heniiz
ogrenilmemesinden dolay1 beklenen bir durumdur. Ciinkii Baykul ve Tertemiz (2004), bir
kazanima ait sorunun 6n-testteki dogru cevaplandirilma yiizdesi olarak kabul edilen dlgiite
(0.75) esit ya da ondan biiylik olmast durumunda, bu soruya ait kazanimin programa
alinmamasi gerektigini ifade etmektedir. Bu kazanimin halihazirda siifin %75'1 veya daha

cogu tarafindan kazanilmis olabilecegi vurgulanmaktadir.

Deney 1 ve Deney 2 gruplarinda yer alan 6grenciler, yaklasik 10 haftalik (39 ders saati)
denel islem sonunda geometri ve 0lgme (¢evre ve alan) 6grenme alanlarinda yer alan
kazanimlarin ¢oguna belirlenen hedef diizeyinde (pj>0.75) erismislerdir. Kontrol grubunda
ise tam tersi bir durum s6z konusudur. Alt 6grenme alanlarinda yer alan kazanimlarin
tamamina yakinina grup igerisinde erisim saglanamamistir. Bu ag¢idan kontrol grubu
ogrencilerinin kazanimlara ulagsmada basarili olamadiklar1 sdylenebilir. Bagka bir deyisle;
deney gruplarinda yapilan 6gretimle kazanimlarin hemen hemen hepsinde tam 6grenme
saglanirken, kontrol grubunda yapilan 6gretimle kazanimlarin hemen hemen hepsinde tam
ogrenmenin saglanamadigi sdylenebilir. Ogrenmelerin siki1 bir asamalilik gosterdigi
matematik gibi derslerde 6grencilerin sonraki konulara ait kazanimlara ulagabilmeleri i¢in
daha once Ongériilmiis kazanimlarin en azindan %75-80'ini 6grenmis olmalar1 gerekir
(Ozgelik, 2010, s.211). Ayrica bir derste 6gretim konusu olan davranislarin tamamina ait
basar1 en az %75 degilse, o derste gerceklestirilen uygulama 6grenciler i¢in yeterli diizeyde

basarili olmamis anlamina gelmektedir (Turgut ve Baykul, 2012, 5.73-74).

Deney 1 ve Deney 2 gruplarinda erigilemeyen kazanimlar da olmustur. Geometri 6grenme
alaninda yer alan ii¢ kazanima ve Olgme Ogrenme alaninda yer alan bir kazanima
hedeflenen tam 6grenme Olgiitli diizeyinde erisilememistir. Deney 1 grubu, programda yer
alan geometri 6grenme alantyla ilgili bir kazanima daha ulasamamistir. Deney gruplari

tarafindan ulasilamayan kazanimlar; "Olgiisii verilen bir aciyr ¢izer.", "Kare ve
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dikdortgenin, kenar ve aci1 ozelliklerini belirler.", "Kosegeni belirler.", ve "Bir alani,
standart olmayan alan Olgme birimleriyle tahmin eder ve birimleri sayarak tahminini
kontrol eder." seklindedir. Ayrica Deney 1 grubundaki dgrenciler, "Ucgenin i¢ agilarinin
Olciilerinin toplamini belirler." kazanimina erisememislerdir. Bu kazanimlarin tamamina

Kontrol grubu 6grencileri de ulagamamustir.

Hem deney gruplarinca hem de kontrol grubunca programda yer alan bes kazanima
ulagilamamasinin bir¢ok nedeni olabilir: Dordiincii siiftaki 6grenciler, ulasilamayan bu
kazanimlara iliskin 6n bilgileri yeterli diizeyde olmadigindan tam 6grenme Ol¢iitii olarak
kabul edilen 0.75 diizeyine erisememis olabilirler. Ciinkii her {i¢ grupta 6grencilerin on-test
olarak kazanimlara ulagsma diizeylerine (on-test pj) bakildiginda bu degerlerin oldukca
diisiik oldugu goriilmektedir. Dolaysiyla Bloom'un (2012, s.32)'da belirttigi gibi,
ogrencilerin bir konuya yonelik gerekli o6n sartlara sahip degillerse; o konuyu istenilen
diizeyde dgrenmelerinin zor olacagini belirtmektedir. Ogrencinin yeni dgrenecegi konuyla
ilgili sahip oldugu 6n dgrenmeleri, dgrenecegi konuyu kolaylastirmaktadir. On dgrenmeler
yeni bilginin kolay kazanilmasinda, 6ziimsenmesinde ve anlamlandirilmasinda etkili
oldugu gibi, yeni bilginin nasil kazanilacagi konusunda yol gosterir (Senemoglu, 2009,
s.383). Bu nedenle Ogrencilerin 6n bilgilerinin yeterli diizeyde olmamasi 6grenmenin

gerceklesmesine engel olusturmus olabilir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan Ogrencilerin ulasamadiklar1 bu kazanimlar ic¢in
ayrilan siire yeterli mi sorusu akillara gelebilir? Hem 6gretim programi hem de kontrol
grubunda yer alan 6gretmen kilavuz kitabi incelediginde; Ol¢iisii verilen bir agiy1 cizer
kazamimina bir ders saati siire verilmistir. Benzer sekilde, "Ucgen, kare ve dikddrtgenin
kenarlarin1 isimlendirir.", "Kosegeni belirler." ve "Ucggenin i¢ agilarinin &lgiilerinin
toplamin1 belirler." kazanimlarinda bulundugu toplam sekiz kazanima 8 ders saati
ayrilmistir. Ulagilamayan diger bir kazanim olan "Bir alani, standart olmayan alan dlgme
birimleriyle tahmin eder ve birimleri sayarak tahminini kontrol eder." i¢in de bir ders saati
siire ayrilmistir. Ogretim programinda ve 6gretmen kilavuz kitabinda verilen tiim siireler
diistintildiiglinde bu kazanimlarin 6grencilere tarafindan kazanilmasi i¢in yeterli olmadigi

diistiniilebilir.

Arastirmada Ogrenciler tarafindan erisilemeyen kazanimlar ayni zamanda bir takim el
becerilerinin uygulanmasina doniiktiir. A¢1 ¢izerken agidlger (iletki) araci kullanilmaktadir.
Acidlger iizerinde birbirini 180 dereceye tamamlayan 80°-100°, 120°-60° gibi iki tiir derece

yer almaktadir. Mevcut arastirmadaki denel islem sirasinda, elde edilen gézlemlerden yola
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cikarak Ogrencilerin ne zaman hangi sayiya bakacaklar1 konusunda karar vermede
zorlandiklar1 goriilmiistiir. Uygulama sirasinda 6zellikle alt grupta yer alan Ogrenciler,
hangi sayiya bakacaklarina iligskin karar vermede zorlanmislardir. Diizey belirleme testinde
yer alan sorularin analizinden elde edilen sonuglar da bu durumu destekler niteliktedir.
Ulasilamayan kazanimlara yonelik yapilan alt-list %27 siniflanmasinda alt grupta yer alan
ogrenciler bu kazanima yonelik soruyu dogru cevaplandirmada iist grupta yer alan
Ogrencilere gore daha az basar1 sergilemislerdir. Sahan (2007) tarafindan yapilan bir
arastirma da, bu sonuglarla paralellik gostermektedir. Arastirmada, ilkokul iiglincii sinif
matematik programinda yer alan kazanimlara Ogrencilerin ulagsma diizeylerine iliskin
yapilan degerlendirme sonucunda "Ac1y1 modeller ile ¢izer." kazanimina alt ve orta grupta

yer alan 6grencilerin ulagsamadiklart goriilmiistiir.

Ulasilamayan kazanimlardan bir digeri ise, "Bir alani, standart olmayan alan Olgme
birimleriyle tahmin eder ve birimleri sayarak tahminini kontrol eder."dir. Benzer sekilde bu
kazanim da birtakim el becerilerinin uygulanmasma doniiktiir. Bir¢gok matematiksel
islemin birlikte yiiriitiilmesini gerektirmektedir. Ogrencilerin aym birimi (bozuk para,
fasiilye vb.) kullanarak bir yeri kaplama islemini gerceklestirirken; hem elde ettigi birim
sayisini aklinda tutmasi, hem bir diizen dahilinde hareket etmesi, hem de yiizey iizerinde
bosluk ya da st iiste gelme durumunu dikkate almasi gerekir. Tiim bu siirecler, kazanima
ulagsmada engel olusturabilir. Arastirmadan elde edilen bu sonug, alanyazin bulgulariyla da
paralellik gostermektedir. Sahan (2007) tarafindan yapilan aragtirmada, "Cisimlerin bir
yiizliniin alanini standart olmayan birimlerle dlger." kazaniminda alt, orta ve iist grupta yer

alan 6grencilerin kazanima ulagmada basarisiz olduklar1 goriilmiistiir.

Mevcut arastirmada denel islem sonunda ulasilamayan bu kazanimlar, ayn1 zamanda ¢ok
fazla sembollestirme de icermektedir. Ornegin; ac1 gizilirken kdsenin ve 1smin
adlandirilmasi, a¢1 sonucunun sembolle gosterimi yapilmaktadir. Benzer sekilde kare ve
dikdortgenin ag1 ve kenar 6zellikleri belirlenirken kenar uzunluklarinin sembolle gdsterimi,
bu kenarlarin ayn1 zamanda birer dogru parcasi olmasi, agilarinin 90 derece olmasi ve
bunlarin sembolle gosterimi yapilmaktadir. Altintas'in (2005) yaptig1 calismada "Verilen
bir geometrik seklin kenar 6zelliklerini sdyleme." ve "Kare, dikdortgen ve tliggenin benzer

ve farkli taraflarini sdyleme" kazanimlarina 6grencilerin ulagamadiklar1 goriilmiistiir.

Sembollestirmeye iliskin benzer durum geometrik sekillerin kdsegenlerini belirleme siireci
icin de gecerlidir. Kdsegenin farklr iki kdseyi birlestirmesi ve bunlarin ayni1 zamanda birer

dogru parcast oldugu vb. durumlar 6grencilerin diistinmesi gerekir. Tiim bu siireclerin
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somut islemler doneminde yer alan 6grenciler tarafindan ortaya konulmasi zor olabilir.
Ciinkli soyut islemler doneminde olan Ogrenciler i¢in bile bu siireglerin zor oldugu
arastirmalarla ortaya konulmustur. Duatepe-Paksu vd., (2013) tarafindan yapilan bir
aragtirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin %32'sine yakininin kdsegen kavramini bilmedigi

ve kosegeni kenar veya kdse olarak diistindiikleri goriilmiistiir.

Yukarida siralanan nedenler diisiiniildiiglinde programda yer alan bu kazanimlarin
"Ogrencilerin gelisim seviyelerine uygun mu?" sorusunu akillara getirmektedir. Ogrenci
seviyesi uygun olmayan kazanimlarin 6grenciler tarafindan ulasilmasinin zor olacag ve
ogretimin etkiligini de olumsuz etkileyecegi ifade edilmektedir. Ulasilamayan
kazanimlarin ¢ok oldugu bir program, 6grencilerin basarisini da olumsuz etkilemektedir.
Bu kazanimlarin uygulandigi programlarda 6grenciler genellikle basarisiz goriinmektedir
ve yasanan basarisizlik onlarin derse karsi olumsuz tutum ve akademik benlik
gelistirmelerine de neden olmaktadir (Baykul ve Tertemiz, 2004; Tertemiz, 2005). Bu
nedenle son-testlerde kazanimlara ulasma yiizdesi 0.75'ten kiigiik olan degerlere ait

kazanimlarin programa alinmamasi gerektigi belirtilmektedir (Baykul ve Tertemiz, 2004).

6.2. Ikinci ve Uciincii Alt Probleme iliskin Sonugclar ve Tartisma

Arastirmada ele alinan ikinci alt problem: Deney 1 grubu (Dienes ilkelerine gore
yapilandirilmig 6gretimin yapildigi ve sinif dgretmenin yiiriittiigii grup), Deney 2 grubu
(Dienes ilkelerine gore yapilandirilmis 6gretimin yapildigi ve arastirmacinin yiiriittigii
grup) ve Kontrol grubu (MEB tarafindan onaylanan kilavuz kaynak kitaba gore ders
islenen grup) 6grencilerinin "Geometri Diizey Belirleme Testi" (sontest) puan ortalamalari

arasinda manidar bir fark var midir?

a) Deney 1 grubu 6grencilerinin "Geometri Diizey Belirleme Testi" (6ntest-sontest) puan

ortalamalar1 arasinda manidar bir fark var midir?

b) Deney 2 grubu 6grencilerinin "Geometri Diizey Belirleme Testi" (Ontest-sontest) puan

ortalamalar1 arasinda manidar bir fark var midir?

¢) Kontrol grubu 6grencilerinin "Geometri Diizey Belirleme Testi" (6ntest-sontest) puan

ortalamalar1 arasinda manidar bir fark var midir?

Arastirmanin ikinci ve liglincii alt problemine iligkin elde edilen sonuglar, deneysel boyutla

ilgilidir. Deney gruplarinda 10 haftalik siire¢ icerisinde toplam 39 ders saati Dienes
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ilkelerine yonelik hazirlanan 6grenme etkinliklerinin ise kosulmasiyla Ogretim siireci
gerceklestirilmistir. Kontrol grubunda ise, ayn siire icerisinde dordiincii sinif matematik
dersi kilavuz kitabindaki 6grenme etkinliklerinin ise kosulmasiyla Ogretim siireci
yuriitilmistiir. 39 saatlik denel islem sonunda Deney 1 grubundaki (simifin 6gretmeni
tarafindan ytiriitiilen) 6grencilerin geometri diizey belirleme testine iligkin on-test puanlari
ortalamalar1 28,55 iken, uygulama sonunda son-test puanlari ortalamalar1 55,84'e
yiikselmistir. Deney 2 grubundaki (arastirmaci tarafindan yiiriitiilen) 6grencilerin geometri
diizey belirleme testine iliskin uygulama 6ncesi On-test puanlar1 ortalamalar1 33,31 iken,
uygulama sonunda son-test puanlari ortalamalar1 61,07 olmustur. Kontrol grubunda (sinifin
Ogretmeni tarafindan yiirlitiilen) ise, 6grencilerin geometri diizey belirleme testine iligkin
On-test puanlar1 ortalamalar1 31,72 iken, uygulama sonunda son-test puanlar1 ortalamalari

41,44'e yiikselmistir.

Gruplardan elde edilen puanlara ait ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
test etmek igin On-test puanlari kontrol altina alinarak son-test puanlart iizerinden
kovaryans (ANCOVA) analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, gruplarin kendi
aralarindaki geometri basarilarinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan anlamli
farkin hangi gruplar lehine oldugunu belirlemek icin yapilan Bonferroni ¢oklu
karsilagtirma testi sonucunda, Deney 1 ve Deney 2 gruplarinda gergeklestirilen 6grenme-
Ogretme siirecinin sagladigi basari, Kontrol grubunda gergeklestirilen 6grenme-6gretme
slirecinin sagladig1 basaridan anlamli derecede yiiksek olarak ¢ikmistir. Deney 1 ve Deney

2 grubunun basarilar arasinda ise anlamli bir farklilik ¢ikmamustir.

Gruplarin kendi igerisindeki On-test puan ortalamalar1 ile son-test puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigin ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan iliskili 6rneklemler
icin t testi (paired samples t-test) analizi sonucunda, her ii¢ grupta da puanlarin son-test
lehine anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Baska bir deyisle, denel islem sonunda
geometri konularma yonelik hem deney gruplarimin hem de kontrol grubunun basarisi
artmistir. Bu artis Deney 1 grubunda 27,29 puan, Deney 2 grubunda 27,76 puan ve Kontrol

grubunda ise 9,72 puandir.

Deney ve kontrol gruplarinin kendi igerisinde son-test puanlari ortalamalarina yonelik
ortaya ¢ikan anlamli farkin biiyiikliigiinii belirlemek i¢cin Cohen'in (1977) etki biytikligi
formiiliiyle yapilan hesaplamada Deney 1 grubu i¢in anlamli farka ait biiyiikliik d= 3,73
olarak bulunmustur. Deney 2 grubunda ise d= 4,02 olarak elde edilmistir. Kontrol

grubunda etki biytkligi ise d= 0,72 olarak hesaplanmistir. Elde edilen etki
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biiyiikliiklerine ait katsayilara bakildiginda Deney gruplarinda farkin biiyiik diizeyde
etkiye, kontrol grubunda ise orta diizeyde etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Ciinkii etki
biiyiikliigii hesaplamalarinda elde edilen deger .02 ve asagi ise kiigiik, .05 ve .08 arasi1 orta,
.08 ve tistii biiyiik etki olarak ifade edilmektedir (Cohen, 1977).

Gruplardaki puan artigina bakildiginda iki husus dikkat ¢cekmektedir. Birincisi, sinifin
Ogretmeni tarafindan yiiriitiilen Deney 1 grubu ile arastirmaci tarafindan yiiriitiilen Deney 2
grubundaki 6grencilerin basarilarindaki artisin birbirine yakin olmasidir. Buradan hareketle
ister sinif 6gretmeni, ister aragtirmaci tarafindan yiiriitiilsiin deney gruplarinda ise kosulan
Dienes ilkelerine yonelik 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin geometri ve 6l¢gme (alan ve
cevre) Ogrenme alanlarindaki kazanimlara ulasmada Onemli bir etkisinin oldugu
sOylenebilir. Baska bir deyisle, Dienes ilkelerine gore hazirlanan 6grenme ortamlari

Ogrencilerin geometri basarilarinin artmasinda etkili oldugudur.

Aragtirmada elde edilen dikkat cekici diger bir husus, gruplarin kendi igerisindeki
basarilarindaki puan artis miktaridir. Deney 1 ve Deney 2 grubundaki On-test—son-test
puanlar1 ortalamalar1 farki, Kontrol grubundaki farktan yaklasik olarak 18 puan fazladir.
Diger bir ifadeyle, deney gruplarinin basarilarindaki artig, kontrol grubundaki basari
artisindan daha fazladir. Bu siirecte, Dienes ilkelerine gore hazirlanan 6grenme ortaminin
Oonemli etkisinin oldugu disiiniilmektedir. Cilinkii iic grubun kendi aralarindaki son-test
puanlar1 ortalamalar1 karsilastirildiginda Deney 1 ve Deney 2 grubu lehine anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Ozetle, deney gruplarinin basari puan ortalamalarindaki
artig; kontrol grubundaki Ogrencilerin basari puan ortalamalarindaki artistan istatistiksel

olarak manidardir.

Deney gruplarindaki Dienes ilkelerine gore hazirlanan 6grenme etkinliklerinin 6grenci
basarisi lizerinde olumlu etkilerine iliskin sonuglar, alanyazin ile paralellik gostermektedir
(Gningue, 2000; 2006; Sriraman ve English, 2005; Tertemiz ve Sar1, 2014; Velo, 2001;
Zhang, 2012). Gningue (2000) tarafindan ortaokul &grencileri {izerine yapilan aragtirmada,
Dienes'in algisal degiskenlik ve matematiksel degiskenlik ilkeleri ile cebirsel islemlerin
ogretimi gergeklestirilmistir. Arastirma sonunda, Dienes'in degiskenlik ilkeleri ile yapilan
ogretimin Ogrencilerin cebirsel islemlerle ilgili basariya ulagmalarinda etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayni arastirmaci tarafindan yapilan baska bir ¢alismada denklem
kavramlar1 ve stireglerini 6gretmek icin Dienes’in algisal ve matematiksel degiskenlik
ilkeleri her iki grupta (6. ve 7.siniflar) da basariyla sonuglanmistir. Siniflardaki 6grenme,

%80’den daha fazla bir basariya ulagmistir (Gningue, 20006).
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Zhang (2012) tarafindan yapilan calismada ise, "Dienes'in Dinamiklik Ilkesinin"
gozetiminde tasarlanan birim kesirlerin 6gretimi ile ilgili bes ders deney grubunda
uygulanmistir. Kontrol grubunda normal programa gore dersler yiiriitiilmiistiir. Ogretim
oncesi, O0grencilerin birim kesire ait kavram imajlarinin agirlikli olarak alan modeliyle
baglantili oldugu ortaya ¢ikmis ve birim kesir kavramina iliskin bilgilerinin s1g oldugu
goriilmiistiir. Cocuklarin birim kesire ait 6gretim dncesi sahip olduklar1 kavram imajlariin
Dienes ilkesine gore hazirlanan etkinliklerden sonra degistigi goriilmistiir. Dienes
ilkelerine gore hazirlanan Ogrenme ortami, c¢ocuklarin testlerdeki performanslarinin
artmasina, birim kesire ait kavram imajlarinin zenginlesmesine, kavramsal anlayiglariin
gelismesine neden olmustur. Benzer sekilde Sriraman ve English (2005) ve Velo (2001)
tarafindan yapilan arastirmalarda da Dienes ilkelerinin Ogrencilerin basarilar1 iizerinde

onemli bir etki yarattig1 goriilmektedir.

Tertemiz ve Sart (2014) tarafindan besinci smif 6grencileriyle yapilan ¢alismada ise,
Dienes'in dinamik ilkesinin {i¢ alt asamasi1 olan oyun, yari yapuandrilmis etkinlik ve
vapilandirimis  etkinlik araciliiyla ¢ocuklarin  matematiksel kavrama ulagmalari
amaglanmistir. Cocuklar, 6gretmen tarafindan olusturulan dinamik siire¢ icerisinde kendi
matematiksel kavramlarmi olusturmuslardir. Cocuklarin Dienes ilkesi g¢ercevesinde
hazirlanan bir 6grenme ortaminda Onemli bir miktarda c¢aba gerektiren karmasik

problemleri formiile etmede basarili oldugu goriilmiistiir.

Gortldiigii tizere Dienes’in ilkeleri oldukca genis capta, farkli smiflarda ve konularda
uygulanmistir ve uygulanmaktadir. Dolayisiyla farkli kiiltiirler ve ekonomik kosullar
hesaba Kkatilirsa sonuglarin gegerliligi daha 6nemli hale gelecektir. Fransa, Kanada,
Ingiltere, Avustralya, Yeni Gine, Filipinler, Macaristan, ABD ve Avrupa’da ulasilan
sonuclar olduk¢a benzerdir. Bununla birlikte bazi1 deneyler heniiz tamamlamamis olsa da
Dienes ilkelerinin matematiksel kavramlarin etkili 6grenilmesi konusunda onemli firsat

verdigine dair yeterli kanitlar elde edildigi soylenebilir (Dienes ve Golding, 1971).

Arastirma siirecinde oldugu gibi Dienes ilkelerinin matematiksel fikirlerin insas1 sirasinda
ogrencilere verdigi en 6nemli firsatlar su sekilde siralanabilir: Matematiksel siirece oyunla
baslanilmasi, manipiilatif malzemelerin kullanimi, 6grencinin fiziksel ve zihinsel olarak
aktif katilimi, kavram gelisimi konusunda maksimum tecriibe (algisal degiskenlik ilkesi),
kavrama iligkin ilgili/ilgisiz 6zelliklerin ortaya konulmasi (matematiksel degiskenlik ilkesi)
gibi bir¢ok siire¢ matematik 6grenimi sirasinda dgrenciler tarafindan tecriibe edilmektedir.

Dienes’in matematik 6grenimi ve Ogretimi sisteminin tlimi, matematigin 6grenilmesini
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daha kolay ve daha ilgi g¢ekici hale getirmek igin gelistirilmistir (Gningue, 2000).
Ogrencilerin uygulama siirecine iliskin yaptig1 degerlendirmeler bu durumu destekler
niteliktedir. Deney gruplarinda yer alan 6grencilerin Dienes ilkelerine yonelik hazirlanan

ogrenme etkinliklerine iliskin olumlu goriisleri asagida paylasilmistir.

Deney 2 grubundaki erkek 6grenci B.U.

Deney 1 grubundaki kiz 6grenci D.I.

Deney 2 grubundaki kiz 6grenci H.M.

Deney 1 grubundaki erkek 6grenci Y.D.

Deney 2 grubundaki kiz 6grenci G.S.

Dienes ilkeleri, ¢ok cesitli ve farkli deneyimler {izerinden ¢ocuklara matematiksel
kavramlar1 6grenmesine firsat vermektedir (Dienes ve Golding, 1971). Ornegin, Dienes

ilkelerinde vurgulanan oyun ve oyunlarin rolii, yeni bir kavramin ilk anlayiginin formiile
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edilmesi bakimindan 6nemlidir (Hirstein, 2008). Oyun araciligiyla matematik 6gretiminde
Ogrencinin motivasyonu, aktif katilim, isbirlikli caligma ve tartigmayi igeren ozellikleri ile
birlikte istek uyandiran bir¢ok yani ortaya ¢ikartilir (Ernest, 1986). Manipiilatif malzemeler
araciligiyla da, 6grenci yeni bir kavram ile kendinde var olan mevcut bilginin iliskisini
kurmada firsat tanir. Ogrencilerin matematik problemleri ¢6zme ve diisiinme yetenegini
gelistirmesine olanak saglar (Dennis, 2011). Cocuklara manipiilatif malzemeler ile
matematiksel fikirleri sunan Ogretmenler, g¢ocuklarin diisiince i¢goriisii kazanmasina

yardimci olur (Fennema, 1973).

Diger taraftan arastirma siirecinde de oldugu gibi kavram gelisimi konusunda maksimum
tecribe sunan Dienes ilkeleri, matematiksel fikirlerin yapilandirilmasi bakimindan
onemlidir. Ozellikle geometri gibi konularda modellerin farkli konum ve boyutlarda
sunulmasi  geometrik  kavramlarin  Ogrenciler tarafindan zengin bir sekilde
yapilandirilmasint saglamaktadir (Toptas, 2010). Dienes ilkesindeki kavrama iliskin
ilgili/ilgisiz Ozelliklerin ortaya konulmasiyla da matematiksel fikirlerin genellemesine
ulasilmaktadir. Clements'in (1998) de belirttigi iizere, cesitli ornekler ve “Ornek teskil
etmeyen” durumlar ¢ocuklarin sekillerin 6zelliklerini 6grenmesine yardim etmelidir. Bu
ozellikler, matematiksel olarak iligkili ozellikler oldugu kadar iliskisiz Ozellikleri de

kapsamalidir (6rnegin yon, boyut gibi).

Dienes ilkeleri, 6grencilere kavramlar1 kendi tecriibeleriyle olusturmasi konusunda genis
firsatlar vermesine karsin; matematik ogretiminde nadir uygulanmaktadir. Bunun sebebi,
ogretmenlerin Dienes’in matematigin dogasi hakkindaki bakis acisin1 tam olarak
anlayamamalar1 ya da kabul etmemeleridir. Ciinkii 6gretmenler, matematigi sadece
sembolleri kullanmada gegerli olan bir dizi kural olarak gérmektedir (Lesh vd., 1987). Bu
nedenle Dienes, matematiksel kavramlarin pek ¢ok &grencinin zihninde yerlesmemesinin
ana sebebini; Ogrencilerin yeterli tecrilbbeye sahip olmadan kavramlarin tanitilmasi ve

kullanilmasi olarak agiklamaktadir (Bart, 1970).

Dienes ilkelerine ait siireglerde de deginildigi gibi sinif ortaminda bu ilkelere yeterince yer
verilmemesi kontrol grubundaki 6grencilerin, deney gruplarindaki 6grenciler kadar basari
gosterememesinin nedeni olarak diisliniilebilir. Bagka bir ifadeyle Kontrol grubundaki
ogrencilerin matematiksel fikirleri soyutlamalari i¢in 6gretimde oyunlara yer verilmemesi,
manipiilatif malzemelerin yeterli kullanilmamasi, yeterince fiziksel ve zihinsel olarak aktif
kattllmmin saglanamamasi, kavram gelisimi konusunda maksimum tecriibenin

saglanamamasi, kavrama iligkin ilgili/ilgisiz 6zelliklerin ortaya konulamamasi ve bilginin
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ogrenciler tarafindan yapilandirilmasi igin yeterli tecriibe verilmemesi gibi bir¢ok siiregten
yoksun olmalar1 deney gruplarindaki 6grenciler kadar basar1 saglanmalarinda engel
olusturmus olabilir. Ortaya konulan bu nedenleri, mevcut arastirmada arastirmaci
tarafindan yapilan goézlemler ve Kontrol grubu 6gretmeni ile yapilan goriismeden elde

edilen sonuclar destekler niteliktedir.

Kontrol grubu 6gretmeni ile yapilan goriismeden elde edilen verilere bakildiginda, sinifin
Ogretmeninin Dienes ilkelerine 68renme-6gretme siirecinde yer vermedigi sdylenebilir.
Ormnegin, Dienes'in algisal degiskenlik ve matematiksel degiskenlik ilkesine iliskin
farkindaligin1 ortaya cikarmak i¢in sorulan "Geometrik sekilleri ogrencileri ¢izdirirken

nelere dikkat ediyorsunuz?" sorusuna 6gretmenin verdigi yanit asagida sunulmustur:

Simdi her ¢ocugu farkli olarak diisiindiigiimiizde eee her cocugun yapabilme ve
anlayabilme onu uygulayabilme becerisi farkli oluyor. Eeee meseld daha kolay
yapabilenlerle direk tahtada c¢izilerek gosterilebiliyor. Fakat yapamayan
ogrencilerimizle ayni anda mesela ben tahtada yapiyorum ayni anda biz deftere
uygulamaya ¢alistyoruz. Eee en sonda daha yapamayanlar olursa direk bireysel
yardimlarla bireysel c¢aligmalarla birebir g¢aligmalarla c¢izimleri yaptirmaya
calistyoruz. Cizimlerde de ¢ocuklarin 6zellikle ¢izdikleri materyalleri himmm
cizdikleri kaynaklardan gérmemiz en dogrusu. |...]

Kontrol grubu 6gretmenin Dienes ilkelerine ait alt siireclerden olan kavrama ulastirmaya
yonelik farkindaligini ortaya ¢ikarmak igin sorulan "Geometri derslerindeki konulara ait
"bir sekli, tammi, kurali ya da formiilii nasil veriyorsunuz?" Ornek verebilir misiniz?"

sorusuna iligkin 6gretmenin verdigi yanitlar asagida sunulmustur:

Geometri adi iistiinde sekillerle anlatilan bir konu. O yiizden sekil 6nce sekil
cizerek ¢ocugun goziinde canlandirarak eeee islenisimizi yapiyoruz. Kurali da
iste tanim ve kuralida sdyle anlatayim simdi ¢cocugun anlayabilecegi seviyede
segmeye calisiyoruz. Eeee yine onu misal nasil tanitmigsak ¢ocugun anladigi
seviyedeki cilimleler ve kelimelerden segerek ifade ediyoruz. Tanim ve
kuralindan yazilmasi not edilmesi ¢ocuklara yaptirilmasi sozlii olarak ve yazili
olarak da yaptirilmasi konunun anlasilmasi agisindan ve tekrarlara dondiigiinde
basa dondiigiine o kural ve tanimin hatirlatilmast ve okunmasi bakimindan
onemli oldugunu diislinliyorum. .[...]. Bunu yaparken de once sekiller
olusturulmussa 6nce cocuklara anlatilip daha sonra kural ve tanimin ifade
edilmesi daha dogru oluyor. Bunu sdyleyebilir tanim ve kurallarla. [Anladigim
kadariyla konunun hatlarini verdikten sonra tammmi kurah vermeyi tercih
ediyorsunuz?] Tabi boyle makul ve anlagilir olur.

Hem gozlemlerden hem de kontrol grubu Ogretmeninin goriisme sorularmna verdigi
yanitlara bakildiginda Dienes ilkelerine ait siiregclere matematik derslerinde yer verilmedigi
sOylenebilir. Matematik Ogreniminin dinamik bir yapida gergeklesmesi, kavram

olusumunda degisebilir 6zelliklerinin bilgiyi olusturmada 6nemli olmas1 ve aynm1 kavramin
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miimkiin oldugunca farkli denklerinin 6grenme ortamlarina sunulmasi Dienes ilkelerine ait
slirecin ve matematik kavramlarinin olusturulmasinda anahtar rol oynamaktadir. Bu
stireglerin kontrol grubunda tam anlamiyla olmamasi deney gruplarindaki kadar basari

saglayamamasina neden olmus olabilir.

Mevcut arastirmada Dienes ilkelerinin geometrik kavramlarin yapilandirilmasi konusunda
ogrencilere verdigi onemli firsatlara iliskin elde edilen diger bir sonug¢ denel islem sonunda
uygulanan geometri problemlerine dayanmaktadir. Problemler (Bkz. EK 2), hem deney
gruplarindaki 6grencilere hem de kontrol grubundaki 6grencilere uygulanmistir. Deney
gruplarinda yer alan 6grenciler problemleri cevaplamada daha basarili olmuslardir. Testte
yer alan 6zellikle dordiincii soruyu deney gruplarinda orta ve iist grupta yer alan toplam 19

ogrenci yaparken, kontrol grubundaki hi¢bir 6grenci yapamamustir.

Arastirmada ele alinan iiciincii alt problem: Deney 1 grubu (Dienes ilkelerine gore
yapilandirilmig 6gretimin yapildigi ve sinif dgretmenin yiiriittiigii grup), Deney 2 grubu
(Dienes ilkelerine gore yapilandirilmis 6gretimin yapildigi ve arastirmacinin yiriittigii
grup) ve Kontrol grubu (MEB tarafindan onaylanan kilavuz kaynak kitaba gore ders
islenen grup) oOgrencilerinin "Geometri Diizey Belirleme Testi" (kalicilik) puan

ortalamalar1 arasinda manidar bir fark var midir?

a) Deney 1 grubu 6grencilerinin "Geometri Diizey Belirleme Testi" (sontest-kalicilik) puan

ortalamalar1 arasinda manidar bir fark var midir?

b) Deney 2 grubu dgrencilerinin "Geometri Diizey Belirleme Testi" (sontest-kalicilik) puan

ortalamalar1 arasinda manidar bir fark var midir?

¢) Kontrol grubu dgrencilerinin "Geometri Diizey Belirleme Testi" (sontest-kalicilik) puan

ortalamalar1 arasinda manidar bir fark var midir?

Yukarida arastirmanin ikinci alt problemine iliskin sonuglarin tartisilmasinin ardindan,
aragtirmanin iiclincili alt probleminden elde edilen sonuglar kalicilik testinden elde edilen
bulgularla ilgilidir. Denel islemin tamamlanmasindan ii¢ hafta sonra hem deney gruplarina
hem de kontrol grubuna uygulanan kalicilik testi uygulanmistir. Deney 1 grubundaki
(smifin 6gretmeni tarafindan yiiriitiilen) 6grencilerin diizey belirleme testine iliskin son-
test puanlar1 ortalamalar1 55,84 iken, kalicilik testi puanlar1 ortalamalar1 48,77'ye
diismistiir. Deney 2 grubundaki (arastirmaci tarafindan yiiriitiillen) 6grencilerin diizey
belirleme testine iliskin uygulama oncesi son-test puanlari ortalamalar1 61,07 iken, kalicilik

testi puanlar1 ortalamalar1 55,03 olmustur. Kontrol grubunda (sinifin 6gretmeni tarafindan
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yiiriitiilen) ise, 6grencilerin diizey belirleme testine iliskin son-test puanlari ortalamalari

41,44 iken, kalicilik testi puanlari ortalamalar1 34,80'e diigmiistiir.

Gruplardan kalicilik testine iliskin elde edilen puanlara ait ortalamalar arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini test etmek icin yapilan analizler sonucunda, gruplarin kendi
icerisindeki ortalamalara ait fark puanlari anlamli ¢ikarken, gruplarin kendi aralarindaki
ortalamalara ait fark puanlari anlamli ¢ikmamistir. Baska bir deyisle, her ii¢ grupta da
Ogrencilerin son-test puan ortalamalara gore 6grenilenlerin bir kismini anlaml diizeyde
unuttuklart ya da hatirlayamadiklart goriilmiistiir. Tim gruplarda kalicilik testi puan
ortalamalari, son-test puan ortalamalarina gore 5-7 puan arasi diigmiistiir. Bu disiis
miktarmin her li¢ grupta birbirine yakin olmasindan dolayr gruplarin kendi aralarinda

anlamli bir fark ¢cikmadig1 soylenebilir.

Kalicilik testine iliskin gruplarin kendi aralarindaki puanlar arasinda anlamli bir farklilik
cikmasa da, deney gruplarinda 6grenilen bilgilerin kontrol grubuna gore daha kalici oldugu
ifade edilebilir. Ciinkii deney gruplarinda son-test puanlar1 agisindan 18-19 puanlik artisin
6-7 puan1 unutulurken ya da hatirlanamazken, kontrol grubunda son-test puanlari agisindan
9 puanlik artisin yaklasik 7 puani unutulmus ya da hatirlanamamistir. Ozetle, kontrol
grubundaki &grencilerin  6grendikleri bilgilerin tamamina yakinini unuttugu ya da

hatirlayamadigi sdylenebilir.

Deney gruplarinda 6grenme-08retme siirecinde oyunlara, manipiilatif malzemelerin
kullanimina yer verilmesine ve kontrol grubuna goére deney gruplarindaki 6grenme
ortaminin daha yapilandirmact siire¢ icermesine karsin kalicilik testi puanlarinin diismesi
ve diisiisiin anlamli olmasinin birgok nedeni olabilir. Ik olarak deney gruplarinda
uygulamalarin tamamlanmasindan sonra geriye kalan dort haftada o6grenciler Dienes
ilkelerinden uzak 6grenme yasantis1 ge¢irmislerdir. Baska bir deyisle denel islem ortadan
kalkmustir. Ogretmenlerin daha sonra derslerde izledikleri 6grenme-6gretme yaklasimlari,
denel islemden sonra matematikte baska bir 6grenme alanina gecilmesi, 6grenme alanlar
arasinda iliskilendirme yapilip yapilmadiginin bilinmemesi 6grenilenlerin bir kisminin
unutulmasma neden olmus olabilir. Ikinci olarak, calisma bitiminin egitim-6gretim yili
sonuna dogru olmasi, déonem sonu yorgunlugu ve yilsonu g¢alismalar gibi nedenler de

Ogrenilenlerin bir kisminin unutulmasina neden olmus olabilir.

Diger bir neden, denel islemin belirli bir siirede uygulanmasiyla ilgili olabilir. Ciinkii

Tertemiz, denel islemin anlik bir 6grenme sagladigi ve Ogrenme-0gretme ortaminin
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diizenlendigi grubun lehine olan anlamli farkliligin stirekli kilinabilmesi i¢in denel islemin
daha uzun siireli uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir (2005). Ayrica alanyazinda
Dienes ilkelerinin 6grenilen bilgilerin kalicilig1 iizerindeki etkisine dair herhangi bir
bulguya rastlanilmadig1 i¢in mevcut arastirma ve bundan sonra Dienes ilkeleri ile ilgili

yapilacak arastirmalarin literatiire 6nemli katkis1 olacag diistiniilmektedir.

6.3. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmada ele alinan dordiincii alt problem: Deney I grubu (Dienes ilkelerine gore
yapilandirilmig 6gretimin yapildigi ve sinif 6gretmenin yiiriittiigii grup), Deney 2 grubu
(Dienes ilkelerine gore yapilandirilmis 6gretimin yapildigir ve arastirmacinin yiirlittiigi
grup) ve Kontrol grubu (MEB tarafindan onaylanan kilavuz kaynak kitaba gore ders
islenen grup) Ogrencilerinin "Akademik Benlik Olcegi"nden elde edilen (son uygulama)

puan ortalamalar: arasinda manidar bir fark var midur?

a) Deney 1 grubu ogrencilerinin "Akademik Benlik Olcegi"nden elde edilen (Gn-son

uygulama) puan ortalamalart arasinda manidar bir fark var midir?

b) Deney 2 grubu dgrencilerinin "Akademik Benlik Olcegi"nden elde edilen (Gn-son

uygulama) puan ortalamalar: arasinda manidar bir fark var midir?

¢) Kontrol grubu é&grencilerinin "Akademik Benlik Olcegi"nden elde edilen (én-son

uygulama) puan ortalamalar: arasinda manidar bir fark var midir?

Arastirmanin dordiincii alt probleminden elde edilen sonug, deney ve kontrol gruplarinda
gerceklestirilen O6grenme-6gretme silireci sonunda ogrencilerin akademik benlik algis
iizerine yapilan analizler ile ilgilidir. Denel islem sonunda, hem deney hem de kontrol
gruplarindaki 6grencilerin akademik benlik algilarinda bir degisim olmamistir. Deney 1
grubunun uygulama Oncesi akademik benlik algisina iliskin duyussal giris davranisi
ortalamalar1 35,52 iken, uygulama sonunda ortalamalari 35,61 olmustur. Deney 2
grubunun uygulama Oncesi akademik benlik algilar1 ortalamasi 33,69 iken, uygulama
sonunda ortalamalar1 35,31 olmustur. Kontrol grubunda ise, uygulama oncesi 33,84 iken,
uygulama sonrasi akademik benlik algilar1 ortalamasi 35,12'ye yiikselmistir. Ortalamalara
ait bu farkin hem gruplar icerisinde hem de gruplarin kendi aralarinda anlamli olup
olmadigint belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda, farkin anlamli olmadigi ortaya
cikmistir. Bu sonuglara dayanarak gruplarin akademik benlik algilarinin uygulama sonrast

istatistiksel olarak anlamli bir degisime ugramadigi séylenebilir.
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Uygulama sonunda Ogrencilerin akademik benlik algilarinda bir degisim olmamasinin
bircok nedeni olabilir. Oncelikle deney ve kontrol gruplarinda denel islemin yapildig
stirenin O0grencilerin akademik benlik algisinda fark yaratacak kadar yeterli olmadigi
sOylenebilir. Ciinkii Schunk (2011) benlik kavrami ile 6grenmenin birbirlerini etkiledigi ve
benlik kavramini degistirmeye yonelik tasarlanan kisa miidahalelerin bir etkisinin
olamayabilecegini belirtmektedir. Belirli bir alana 6zgii olarak yapilan miidahaleler, genel
akademik benlik algisindan ziyade alana 6zel benlik kavramiin degistirilmesinde etkili
olmaktadir (s.498). Benlik kavraminin olusumu zaman almaktadir ve benlik kavrami
istikrarli bir hal aldik¢a Ogrencinin motivasyonu ve calisma davranisi daha fazla
etkilenmektedir. Dolayistyla bu durum 6grencinin akademik basarisina da yansimaktadir

(Skaalvik ve Valas, 1999).

Arastirmada, denel islem sonunda Ogrencilerin akademik benlik algilarinda degisim
olmamasinin diger bir nedeni yas ile ilgili olabilir. Dordiincii sinif ogrencileri, somut
islemler doneminde yer almaktadir. Alanyazinda kii¢iik ¢ocuklarin akademik benlik
gelisiminin tam olarak oturmadigina dair giiglii bulgular vardir (Guay vd., 2003; Marsh,
1990; Marsh vd., 1998; Schunk, 2011; Shavelson vd., 1976; Skaalvik ve Valas, 1999).
Shavelson ve arkadaglar1 (1976), benlik kavraminin yagla birlikte daha farkli bir hal
aldigim varsaymaktadir. Marsh ve arkadaslari'da (1998) benzer sekilde ¢ocuklarin benlik
algilarinin yas ilerledik¢e daha gercekei bir hale geldigi belirtilmektedir. Akademik benlik
kavram1 Olceklerinin giivenilirligi, tutarlilifi ve etken yapisi g¢ocuklar biiylidiikce
artmaktadir. Kii¢iik ¢ocuklarin benlik kavramlari ¢ok olumludur ve bu durum, benlik
kavraminin dis gostergeleri konusunda onyargili olabilir ama yas ilerledik¢e ¢ok yiiksek
benlik kavramlar1 daha az olumlu hale gelme ve degisiklik gosterme egilimindedir (Guay

vd., 2003).

Arastirmada, deney ve kontrol grubu ogrencilerinin akademik benlik 0Olgegi on-
uygulamadan 40 puan iizerinden ortalama 33 ila 35 arasi puan almalar1 6grencilerin kendi
benlik algilarin1 ¢ok olumlu goérdiigiiniin bir kaniti olabilir. Denel islem sonunda
ogrencilerin akademik benlik algilarinin istatistiksel olarak anlamli bir degisime
ugramamasinin duyussal giris 6zelligi bakimindan yiiksek diizeyde olumlu benlik algisina
sahip olmalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle c¢ok kiiclik ¢ocuklarda
benlik kavraminin etkili bir sekilde Slgiilmesi igin; basitlestirilmis islem igerikleri ya da

resimli anlatimlar, kolaylastirilmis formlar ve geleneksel kagit kalem testlerinden ziyade
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grup seklinde yonetilen bireysel goriismelerin etkili olabilecegi ifade edilmektedir (Marsh

vd., 1998).

Ogrencilerin akademik benlik algilarinda degisim olmamasiin diger bir nedeni; mevcut
arastirmanin sonucuyla da uyumlu olarak benlik kavraminin akademik basaridan
etkilenmemesi olabilir. Bagka bir deyisle, akademik bagaridaki artis akademik benlik
algisinda bir degisime neden olmamaktadir. Bu sonuca iliskin yeterli kanitlar olmasa da
alanyazin ile paralellik gosteren arastirmalar mevcuttur. Caliskan (2014) tarafindan 4-8.
siif aras1 Ogrencilerle yapilan arastirmada matematik benlik kavraminin 6grenci
basarisinin anlamli bir yordayicist olmadigini tespit etmistir. Arastirmaci, matematik
benlik kavraminin 6grencilerin 6n 6grenmelerinin ve ¢alismaya ayrilan zamanin saglandigi
takdirde gelisebilecegini ifade etmektedir. Marsh, Byrne ve Yeung’un (1999) yapilan
calismada da akademik basar1 ve akademik benlik arasinda bir iliskinin olmadigi ortaya

cikmistir (Aktaran, Huang, 2011).

Benzer sekilde Byrne’nin (1986) dokuzuncu ve on ikinci siniflardan 929 6grenciyle iki
asamal1 Ol¢iimden elde edilen verileri analiz etmisler ve Onceki benlik kavraminin ileriki
basarida ya da oOnceki basarmin ileriki benlik kavraminda etkisinin olmadigi sonucuna
varmislardir (Aktaran Huang, 2011). Bu nedenle Huang, benlik kavraminin akademik
basari ile iligkili olmadigin1 varsayan bir durumunda s6z konusu oldugunu belirtmektedir.

Fakat bu bakis acisin1 destekleyen ¢alismalarin az olduguna dikkat cekmektedir (2011).

Alanyazinda, mevcut arastirmadan akademik benlik algisina iligkin elde edilen sonuglarla
uyumlu olmayan arastirmalar da vardir. Matematige yonelik akademik benlik algisinin
basaridan etkilendigine dair sonuclar alanyazinda daha agir basmaktadir (Guay vd., 2003;
Newman, 1984; Senemoglu, 1989; Singh ve Sarkar, 2015; Skaalvik ve Valas, 1999; Sahan,
2008; Sahin-Yanpar, 1998). Bu arastirmalardan elde edilen sonuclar matematik basarisi ile

matematige yonelik akademik benlik algis1 arasinda bir iligkinin oldugu yoniindedir.

Matematik basarist ile matematige yonelik akademik benlik arasindaki iliskiyi ortaya
koyan caligmalar su sekildedir: Guay ve arkadaslar1 (2003) tarafindan yapilan arastirmada,
10 farkl ilkogretim okulundan 2, 3 ve 4. smf Ogrencileriyle araliklarla ii¢ Olglim
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler sonucunda basarinin benlik kavrami tizerinde bir
etkiye sahip oldugunu ve akademik benlik kavraminin da basari {izerinde bir etkiye sahip
oldugu gortilmiistir. Newman (1984) yaptigi calismada ise; 2, 5 ve 10. smiflardaki

cocuklarin matematikteki basarisinin ve kendini algilama becerisi arasindaki iliskiyi ortaya
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koymayr amaglamistir. Arastirma sonucunda matematik basarisinin benlik kavrami ile
iligkili oldugunu sonucuna varmistir. Skaalvik ve Valas'in (1999), Norve¢ 6grencileriyle
yaptig1 arastirmada Ogrencilerin matematik basarisinin akademik benlik algilarim

etkiledigini ortaya konulmustur.

Yurt i¢inde Ogrencilerin matematik basarilart ile akademik benlikleri arasindaki iligkiyi
ortaya koyan arastirmalar da mevcuttur. Ornegin Senemoglu (1989), {iniversite
ogrencileriyle yaptigr arastirmada, matematik derslerinde 6grenme diizeyinin giiglii
yordayici olarak duyussal 6zelliklerden akademik benlik kavraminin oldugunu ortaya
koymustur. Sahin-Yanpar (1998) ise, dordiincii siniflarda 6grenim goérmekte olan 61
Ogrenciyle yaptig1 arastirma sonucunda, matematik dersinde 6grenme diizeyini yordayan
degiskenlerden birisinin de akademik benlik oldugu sonucunu elde etmistir. Sahan'da
(2008) zenginlestirilmis Ogretim etkinliklerinin uygulanmasina yonelik olarak yaptig
deneysel ¢aligsma sonunda, denel islemin 6grencilerin akademik benliklerinde etkili oldugu

sonucunu ileri stirmiistir.

Deney ve kontrol gruplarinda yiiriitilen 6grenme-0gretme siireci sonunda 6grencilerin
akademik benlik algilarinda bir degisim olmamasinin nedeni alanyazin sonuglari ile ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Sonug olarak, gruplarin 6n-uygulamaya ait akademik benlik puan
ortalamalarina bakildiginda zaten yiiksek benlik algisina sahip olan dgrencilerin en azindan

yapilan 6gretimle daha geriye gitmedikleri sdylenebilir.

6.4. Oneriler

6.4.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

e Hem deney gruplarindaki hem de kontrol grubundaki O6grencilerin ortak olarak
ulasamadig 1lkogretim dordiincii simif matematik programi geometri ve 6lgme (alan)
ogrenme alanlarinda kazamimlar mevcuttur. Ogrencilerin &zellikle bu kazanimlara
neden ulasamadiklar1 arastirilabilir. Ayrica matematik dersinin 6n kosul iliskilerin
giiclii oldugu bir ders olmasi, kazanimlarin birbirine dayali ve birbirinin 6n kosulu
olmas1 gerektigi diisiiniildiigiinde kazanimlarin bu agidan incelenmesi, davranislar
aras1 Orilintliniin ortaya konmasi yararl olabilir. Ulasilmayan kazanimlarin oriintiiye
dahil mi yoksa oriintli disinda m1 oldugu saptanabilir.

e Kontrol grubunda dgrencilerin ¢ogu kazanima tam 6grenme olgiitii olarak belirlenen

diizey ve lstline gelemedikleri dikkate alindiginda bunun nedenleri arastirilabilir.
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Yapilandirmaci yaklasim dikkate alinarak hazirlanan 6gretim programlari ve bunlara
dayali Bakanlik tarafindan onaylanan 6gretmen kilavuz, ders ve ¢alisma kitaplarinin
uygulanmasi sonucu bu kadar ¢ok kazanima ulasamama ve ulasilanlarin da sonradan
unutulma nedenlerinin incelenmesi yararl olabilir.

Ilgili arastirmalar kisminda tartisildig1 iizere ilkokul matematik ders ve c¢alisma
kitaplarinda Dienes ilkelerine yer verilmedigi tespit edilmistir. Bu ¢ercevede, mevcut
aragtirmadaki deney gruplarindan elde edilen basar1 da goz Oniinde
bulunduruldugunda ders ve ¢alisma kitaplarinda Dienes ilkelerine yer verilmesi
yararli olabilir.

Kontrol grubunda yapilan hem gozlem hem de goriisme sonucunda sinif 6gretmeninin
Dienes ilkelerine iliskin siirecten haberdar olmadigi gozlenmistir. Bu ve benzeri

calismalar, Dienes ilkelerinin uygulanmasina yonelik kaynak olusturabilir.

6.4.2. Gelecekteki Arastirmalara Yonelik Oneriler

Mevcut arastirmada geometri ve 0lgme O0grenme alanlar1 ele alinmistir. Arastirma
sonuclarinin gecerliligini arttirmak i¢in farkli 6grenme alanlar1 ve sinif diizeylerinde
Dienes ilkelerinin etkililigi test edilebilir.

Mevcut arastirmada deney ve kontrol gruplarinda 6grenme-6gretme siireci sonunda
ilkokul dordiinci sinif 6grencilerinin akademik benlik algilarinda bir degisim
olmadig1 goriilmiistiir. Yapilacak daha uzun siireli arastirmalarla bu durumun nedeni
ortaya konulabilir.

Deney gruplarinda Ogrenilen bilgilerin kaliciligina iliskin elde edilen sonuglarin
nedenleri arastirilabilecek bir diger konudur. Her ne kadar deney gruplarinin 6grenme
diizeyleri, denel islem bittikten ii¢ hafta sonra bile kontrol grubundan yiiksek olsa da
Ogrenilenlerin unutulma ya da hatirlayamama miktar1 (5-7 puan) ayni ¢ikmustir.
Dienes ilkelerine yonelik yapilacak baska ¢aligmalarda Ogrenilen bilgilerin
kaliciligina iligkin degiskenin uzun siireli araliklarla tekrar test edilmesi saglanarak bu
durum agikliga kavusturulabilir. Ayrica programdaki kazanimlarin daha ¢ok bilgi ve
kavrama diizeylerinde olmast da sonuglari etkilemis olabilir. Akil yiiriitme,
iliskilendirme ve daha c¢ok problem ¢ozmeye dayali sorularla ayni denel islemin
becerilere etkisi arastirilabilir.

Mevcut arastirmada 6grencilerin duyussal 6zelliklerinden akademik benlik algis1 ele

alimmistir. Dienes ilkelerinin uygulanmasi siirecinde hem oyunlara hem de
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manipiilatif malzemelere yer verilmesi bakimindan 6grencilerin matematige yonelik
diger duyussal ozelliklerine (tutum, motivasyon, kaygi vb.) olan etkisi incelenebilir.

Aragtirmanin literatiir boyutu olusturulurken Dienes ilkelerinin 6grenme asamalari ile
van Hiele geometrik diislinme diizeylerinin 6grenme asamalar1 arasinda oldukca
benzerlik oldugu diisliniildiigiinde ele alinacak baska bir calismada Dienes ilkelerine
yonelik hazirlanan geometri etkinliklerinin  6grencilerin  geometrik diisiinme

diizeylerine olan etkisi incelenebilir.
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EK-1. Geometri Diizey Belirleme Testi

Soru 1: Kdsesi ve kenarlart ile ac1 olusturan sekil ya da sekiller agagidakilerden
hangisidir?

o b

A) Yalmz K B) KveN C) K,LveN D) K,L,MveN

Selim Ggretmen, Ogrencilerine sekildeki agiya ait kollar1 ok yOniinde
Soru 2: uzattigimda asagida belirtilen Ozelliklerinden hangisinde bir degisim

olmaz diye sormustur. Buna gore kim ya da kimlerin verdikleri cevap
dogrudur?

Kollarin

uzunlugu

€

A) Umut B) Merve C) Umut ve Sinem D) Umut, Sinem ve Merve
K L M N

Soru 3: Yukarida verilenlerden hangisi ya da hangilerinde a¢inin kdsesi dogru verilmistir?

A) Yalniz N B)yMveN C)K,MveN D)K, L, MveN
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Soru 4:

Emel matematik dersinde bir ag1 ¢izip, i
ac1y1 isimlendirmistir. Daha sonra

isimlendirdigi aciy1 degisik sekillerde N

sembolle gostermistir. Emel'in agiy1

sembolle gosterimlerinden hangisi

yanhstir? L

A ZNIL BYZN ©) ZINL D) ZLNI

Soru 5
T . o .
VRl el R T R i S e Yandaki aglolger(?e ABC acgisina ait ag¢inin
X y Olciisi. ve hangi tir ag¢t oldugu dogru
—— E 875 verilmistir?
E’; ff | A) 40 - Dar ag1 B) 70- Genis ac1
'c‘/‘A $ o C) 110- Genis ag1 D) 70 - Dar ag1
PrAS \j.“c-‘?l'
Lo\ W,&'L‘
(1) o
, ™
"
Soru 6
LR R R i e Yandaki agi8lcer yardimiyla Slgiilen agi
(oL 6 8 ( 9 G v ¢ ¢ [ 0 kag derecedir?
T - A8
XELS
Ve Y C) 90
D) 95
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Soru 7:

Seher, ¢izdigi ag1y1 en az kag derece
148 kiiciltirse dar ac1 elde etmis olur?

A)40 B)4l C)89 D) 90

Soru 8:

Cenk ¢izdigi ac1y1 dogru ac1 yapmak icin
kag¢ derece daha biiyiiltmesi gerekir?

A)20 B)70 C)110 D) 180

v

Soru 9:

Yandaki sekilde saat 12.25' gosterdiginde akrep ile yelkovan
arasindaki ag1 tilirli asagidakilerden hangisidir?

A) Dar ag1
B) Dik ag1

C) Genis ag1

D) Dogru ac1

152



Soru 10: Asagida verilen acilardan hangisinin 6l¢iimii dogru yapilmistir?

C) D)

A
A J

Soru 11: Asagida verilen acilardan hangisi agi6lger (iletki) ile dlciilemez?
A)1° B) 100° C) 179° D) 190°

Soru 12: Asagida yer alan sekillerden hangisi ya da hangileri genis agiya sahiptir?

O OO

A) Yalniz L B) KvelL C)K,LveN D)K,L,MveN
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Soru 13:

Saat tam 12'y1 gosterdiginde akrep ile yelkovan arasinda olusan aginin
Olciisii kag derecedir?

A)0 B) 1 C) 12 D) 180

Soru 14:
Yandaki haritada harflerle gosterilen
geometrik sekillerin icinde kag tane dik
ac1 vardir?
A) 4
B)5
C)8
D)9
Soru 15: Yandaki pencerenin 40 derece ile agilan tarafinin
Pencere dik ag1 olusturabilmesi i¢in ok yoniinde ka¢ derece daha
acilmasi gerekir?
l I A) 90 B) 60 C) 50 D) 40
—
Soru 16:

Yandaki tahtada 6gretmenin yazdig1 aci

s(A)= 89° olciilerinden hangileri dar aciya 6rnek
s(U)=91° .. SURTRTEIP
(O)= 4 olarak gosterilebilir?

A)3veb B)2,4ve5

C)1,3ve6 D)1,2,3ve6
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* * * * * *+ @ ) Yandaki noktali kagit iizerinde yer alan harfler
K kullanilarak a¢1 olusturulmak isteniyor. Buna gore;
- - - [ ] - . -
C noktasin1 kdse olarak kabul eden birisi asagidaki

ac1 tiirlerinden hangisini olusturamaz?
* * * ' .S ' *  A)Dar Agi B) Dik A¢1

* * * * * * *  C) Genis A¢t D) Dogru A¢i

Soru 18:
. . . . . . @ __ Yandaki noktali kagit iizerinde yer alan harfler
K kullanilarak a¢1 olusturulmak isteniyor. Buna gore;
. . . o . . .
S noktasim kose olarak kabul edip B ve D
* * * * * * *  noktalarina 151 gizen birisi asagidaki ac1 tiirlerinden
hangisini olusturur?
. * . . . .S .
A) Dar A¢1 B) Dik Ag1
C) Genis A¢1 D) Dogru Aci

- [ ] - L [ ] - .

B C

Soru 19: Asagida verilenlerden hangisinin a1 6l¢iisii en kiiciiktiir?

<

N

A K B) L C)M D) N
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Soru 20:

. . . . . . @®__ Yandaki noktali kagit {lizerinde yer alan harfler
K kullanilarak a¢1 olusturulmak isteniyor. Buna gore;
- - - ' - - -
K noktasin1 kose olarak kabul edip dar aci
L] L L] L] L] L]

olusturmak isteyen birisi asagida yer alan
. . . . . ® . noktalardan hangilerini birlestirirse yanhs aci

AY tiiriinii olusturmus olur?
ot T T T T AyskD B) CKB
ottt " T C)BKD D) BKS

. L ] . L] [ ] . .

B C

Soru 21: Asagida verilenlerden hangisinin a¢1 6lciisii en biiyiiktiir?

>SNo s

A) K B)L C)M D)N
Soru 22:
. . . . . . ® . Yandaki noktali kagit ilizerinde yer alan harfler
K kullanilarak ac1 olusturulmak isteniyor. Buna gore;
- L] - ' - -
Dik ac¢1 olusturmak isteyen birisi asagida yer alan
* * * * * * * noktalardan hangilerini birlestirebilir?
. . . . . .S *» A)B,KveD B)D,CveB
. . . . . . « C)K,SveC D)B,CveK
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Soru 23:
Asagidaki 6grencilerden hangisi verilen aginin 6l¢iisiinii yanhs tahmin etmis olabilir?

Umut

é 170°
Kaan
A) Mert B) Cenk C) Umut D) Kaan

Ahmet 105 derecelik bir a¢1 ¢izmek istiyor.
Bunun icin K noktasiyla acidlgerin

tizerinde yer alan harflerden hangisini
birlestirilmelidir?

A) Rnoktasi  B) P noktasi

C) Mnoktast D) N noktasi

oé“yl‘ SR o\
Ly, no % % 001 ©
Yy, & 00 90 80 |\l

*‘“«”wmmm

Soru 25:

Yandaki K agis1 sekildeki gibi standart olmayan 8 es dilimli bir ag1 6lger
kullanarak 6l¢iilmek istenildiginde K agis1 yaklasik kag dilim olarak 6l¢iiliir?

A)8 B) 6

K C)4 D) 2
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Soru 26:

Yandaki uzay iissiinden sadece liggen olan sekil ya da sekiller
gokyliziine firlatilabiliyor. Buna asagida yer alan sekillerden
hangisi ya da hangilerinin uzaya firlatilmas1 gerekir?

ALA

LD

A) Yalniz N B) Yalmiz K C)K,MveN D)K,L,MveN
Soru 27:
ﬂ Yandaki sekilde kag tane dikdortgen vardir?
I A)4
B)5
A
D)7

Bir ¢ikolata fabrikasi kare seklinde ¢ikolatalar iiretmek istemektedir.
Buna gore fabrikanin iiretmesi gereken ¢ikolatalar asagidaki sekillerden
hangisi ya da hangileri olmalidir?

oyoan

A) Yalniz N B)Lve N C)K, LveN D)K, L, MveN
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l ‘J’ —“\. ‘ o Y andaki duvarda asili resimlerden
ticgen olanlar satilmak isteniyor.

Buna gore hangi ya hangilerinin
satilmasi gerekir?

K
A) Yalmiz M
B) KveM
C)K,LveM
D)K,L,MveN
Soru 30:
P S Yandaki dikdortgenin dogru gosterimlerinden biri asagidakilerden hangisidir?
A) VSPT dikdortgeni C) STPV dikdortgeni
]
Vv T B) VPST dikdortgeni D) TSPV dikdortgeni
Soru 31:
K L Yandaki kareye ait bir kenar uzunlugunun sembolle dogru
gosterilmis sekli hangisidir?
A) (KL) C) KL
M N B) {LK} D) |LK|
Soru32: R Yandaki karenin dogru isimlendirilmis sekli asagidakilerden hangisidir?
5 A) PRST Kkaresi B) STPR karesi
T C) SRTP Karesi D) TRPS Karesi
S
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Soru 33:
Yandaki dikdortgene ait RP kenariin sembolle dogru gosterimi asagidaki

P R seceneklerden hangisinde verilmistir?
A) RP C) [RP]
B) (RP) D)|[RP|
S T
Soru 34:
Okul (O) Yandaki sekilde Okul (O) ile Eve (E) arasimi gosteren dogru
pargasinin sembolle gosterimi hangisidir?
A) OE c) OE
B) (OE) D) {OE}

il

Soru 35: Asagida verilen sekillerden hangisi ya da hangilerinin tiim agilar1 90 derecedir?

o e T

A) Yalmiz L B)LveM C)K,LveM D)K,L,MveN
Soru 36: Yandaki KLNM bir kare olduguna gore asagidakilerden
K | hangisi dogrudur?

A) L a¢isinin 6lgiisii 90 dereceden kiigtiktiir
B) KM uzunlugu ile MN uzunlugu farklidir

C) KN kareye ait kenar uzunlugudur

D) Biitiin agilar1 birbirine esittir
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Soru 37:

Yanda verilen iliggenin kenarlarinin sembolle dogru gosterimi hangi secenekte

N verilmigtir?
A) [SA, AN, NS] B) SA, AN, NS
C) (SA), (AN), (NS) D) [SA], [AN], [NS]
A S
Soru 38:
Yanda sekilde verilen dogru parcasi asagidaki geometrik
sekillerden hangisinin bir kdsegeni olabilir?
A) Yalniz dikdortgen B) Yalniz kare
C) Dikdortgen ve kare D) Higbiri
Soru 39:

A agisinin 6lgiisti 50°, B agisinin 6l¢iisii 30° ve C agisinin Slgiisii 100° olan ABC tiggeni

hangi tiir bir tiggendir?

A) Dar acil1 iggen B) Dik iiggen C) Genis acili iiggen D) Ikizkenar iiggen

Soru 40: Asagida verilen sekillerden hangisi ya da hangilerinin kdsegenleri dogru

cizilmigtir? \

M

A) Yalniz K B) Kve M C)K,LveM D)K,L,MveN
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K

Soru 41: Asagida verilen sekillerden hangisi ya da hangilerinin kdsegenleri dogru

cizilmistir?
K L
A) Yalniz K B) Kve M C)K,LveM D)K,L,MveN

Soru 42:
Yandaki dikdortgene ait kdsegen uzunlugu asagidaki
seceneklerden hangisinde dogru verilmistir?
A) B) C)

N

B

Soru 43:
M P
Yanda verilen dogru pargalarindan hangisi ya da hangileri kareye ait kdsegeni
gostermektedir?
A) [PN] B) [KL] ve [PN]
\ C) [PN] ve [MR] D) [KL], [MR] ve [PN]
R L
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Yukarida verilen tiggenlerin kenar uzunluklarina gére dogru siniflandirilmis sekli

hangisidir?

K

A) Ikizkenar

B) Eskenar

C) Ikizkenar

D) Eskenar

Soru 45:

L

Cesitkenar
Cesitkenar
Ikizkenar

Cesitkenar

M

Eskenar
Eskenar
Ikizkenar

Ikizkenar

Asagida verilen kenar uzunluklarinin hangileriyle ikizkenar bir {iggen olusturulabilir?

A) 8cm,
B) 1lcm,
C) 9cm,
D) 5cm,
Soru 46:

8cm
2cm

5cm

6cm

ve 8cm
ve 3cm
ve 9cm
ve 7cm

Yandaki sekilde dort 6grencinin ¢izdigi tliggenler
acilarma gore simiflandirildiginda hangi 6grencinin
cizdigi ticgen digerlerinden farklidir?

A) Peri
B) Selim
C) Nehir

D) Fatih



Soru 47:

Asagidaki hangi palyaconun elindeki balonlar iizerinde yazan ac¢1 Olgiileri, bir iiggenin i¢
acilar toplamini olusturur?

A) B)
C) D)
Soru 48: o T - .
Yandaki dikdortgen ile ilgili verilen bilgilerden hangisi yanhstir?
P R A) [PR]=[ST]
B) [SP]=[RT]
D=
S . O 7P=R
D) [PR] = [RT]
Soru 49:

Kiirsat, Sekil 1'de yer alan {i¢gendeki
harflendirilmis  yerleri keserek  Sekil 2'yi
olusturmustur. Kiirsat bu etkinlikle neyi bulmay1
amaglamaktadir?

8_

Tk
]
LA

e

I

A) Ucgenin her bir agisinin dlgiisiinii

. é B) Uggenin en biiyiik agisinin Slciisiinii

Sekil 1 Sekil 2

- ]
o

i
|

C) Uggenin gevre uzunlugunun toplamini

D) Uggenin i¢ ac1 6lgiilerinin toplamini
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Soru 50:

K M  Yandaki dikdortgene ait dogru pargalarindan hangisi en uzundur?
A) [KM]
B) [MS]
C) [KS]
D) [SR]
R S
Soru 51:

Asagida uzunluklar verilen tel pargalarindan hangileri bir araya getirilirse dikdortgen
olusturulabilir?

A) 3cm 3cm 3cm 3cm

B) 5cm 2cm 5cm lcm
C) 2cm 4cm 2cm 4cm

D) 3cm 3cm 4cm 5cm

Soru 52: Asagidakilerden hangisi dikdortgenin ¢evre ve kenar uzunluklarina ait

ozelliklerden biri degildir?
A) Dikdortgenin karsiliklari kenar uzunluklari birbirine esittir
B) Cevre uzunlugu kenar uzunluklarindan her zaman biiytiktiir
C) Dikdortgenin cevresi iki kisa kenar ile iki uzun kenariin toplamidir

D) Cevre uzunlugu bir kisa kenar ile bir uzun kenarinin toplamindan elde edilir
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Soru 53: Asagidakilerden hangisi karenin ¢evre uzunluguna ait bir 6zelligidir?
A) Cevre uzunlugu iki farkli kenar uzunluklarinin toplamina esittir
B) Kisa kenarlari ile uzun kenarlarinin toplamindan elde edilir
C) Bir kenar uzunlugunun dort ile ¢arpimindan elde edilir
D) Cevre uzunlugu bir kenar uzunlugundan kiigtiktiir

Soru 54:

lcm Yanda yer alan dikdortgenler incelendiginde asagida
yer alan bilgilerden hangisi dogrudur?

K sekli .. . .. .
2¢m A) L seklinin ¢evresi K seklinin ¢evresinden

biiyiiktiir

4 cm 5cm
B) K ve L sekillerinin ¢evreleri toplami 12'dir

C) Dikdortgenlerin ¢evrelerinin toplami iki kenarinin
carpina esittir

L sekli D) K ve L seklinin ¢evre uzunluklari birbirine esittir

Soru 55:

Yandaki bisiklet siiriiciisii verilen geometrik sekillerin ¢evresinde
tur atmak istiyor. Hangi seklin ¢evresinde tur atarsa daha fazla yol
almis  olur? (Not: iki nokta arast uzaklik 1 cm'dir)

A) . . L L] . . . .C). . -

B) D)




Soru 56:

Yandaki es karelerden olusan sekle ait bir karenin bir kenar uzunlugu
6 cm olduguna gore seklin ¢evresi kag¢ santimetredir?

A) 72
B) 84
Soru 57:
2cm
3cm
Soru 58:
lcm
A) 4
Sekil 1
Sekil 2

C) 96
D) 120

Yandaki kenar uzunluklar1 verilen sekil
es dikdortgenlerden olusmustur. Olusan seklin cevresi
kag santimetredir?

A) 140 C) 26

B) 50 D) 20

Yanda Sekil 2'deki karenin bir kenarina ait uzunluk Sekil 1'deki
karenin ¢evre uzunluguna esittir. Buna gore Sekil 2'deki karenin

cevre uzunlugu ka¢ santimetredir?

B) 12 C) 16 D) 20
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Soru 59: —}—» birim kare

Sekil 2

Sekil 1

Yukarida yer alan Sekil 1'deki dikdortgen ile Sekil 2'deki eskenar iiggenin gevre

uzunluklar1 birbirine esit olduguna gore eskenar iicgenin bir kenar uzunlugu kag

santimetredir? (Not: birim karenin bir kenar uzunlugu 1 cm'dir)

A) 18 B) 12 C)6 D)5

Soru 60:

—+—»hirim kare

Yukarida yer alan sekiller incelendiginde asagidaki hangi ortak 6zellige ulasilabilir?
(Sekillerin igerisinde yer alan kareler birim karelerdir)

A) Sekiller dikddrtgenin yarisidir

B) Sekiller farkli olsa bile alanlar1 esittir

C) Sekillerin karsilikli kenarlart birbirine esittir

D) Sekiller farkli olsa bile ¢evre uzunluklar1 aynidir
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Soru 61:

Yandaki sinirlari ¢izilmis sekli olusturmak igin
belirtilen tiggenden kag tane kullanilmalidir?

A) 6 B) 7 C)8

D)9

Soru 62:

| Yanda dikdortgen seklindeki kagit parcasi gosterilen ¢izgi

. | . boyunca esit olarak kesilerek asagida yer alan T sekli
olusturulmustur. Buna gore asagidakilerden hangisi

: l y dogrudur?
- ! L]

I L] L] L] - L]

|

i

|

A) T seklinin alani, dikdortgenin alanindan kiigiiktiir
B) Dikdortgenin alani, T seklinin alanindan biiyiiktiir .
C) Dikdortgenin alani ile T seklinin alan1 aynidir

D) Olgiim yapmadan alanlar1 hesaplayamayiz

Soru 63:

Yandaki kisa kenar1 5 ¢cm, uzun kenar1 8 cm
olan dikdortgen seklindeki masanin ylizeyi bir

kenarinin uzunlugu 1 cm olan sekildeki gibi
kare desenlerle kaplanacaktir.

Buna gore masanin ylizeyinde kag tane kare

L

desen olusur?

B) 13 D) 40
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Soru 64:

L L L] L] L] L L] L] L] L] L L]
L L] L L] L] L] L] L L]
L L L] 4 L] L L] L L]
L > L] L L L] L L]
- L L] 4 L] - > - .
- ———— L] - L L] L] L .
K sekli
L L] L] L L L L L L L L
L sekh
L L] L] L L L L L L L L L

Yukarida taglarla olusturan sekillerin alanlariyla ilgili hangisi dogrudur? (Not: iki nokta

arast uzaklik 1 cm'dir)

A) K seklinin alani, L seklinin alanindan biiytiktiir
B) L seklinin alani, K seklinin alanindan biiytiktiir
C) K ve L sekillerinin alan1 aynidir

D) Sekillerin alanlarini hesaplayamayiz

Soru 65:

Lale

B L\ Yas¢emin

Karanfil

170

Sekildeki parkin igerisinde belirlenen alanlara farkli
tiirden ¢igekler dikilmistir. Buna gore asagidaki
bilgilerden hangisi dogrudur?

A) Yasemin dikilen alan, lale dikilen alandan
biiyiiktiir

B) Karanfil dikilen alan, yasemin dikilen alandan
biiyiiktiir

C) Lale dikilen alan, yasemin ve karanfil dikilen
alanin toplamindan kiigiiktiir

D) Karanfil dikilen alan, lale dikilen alanin yarisidir



P P Yandaki es karelerden olusan seklin ¢evre uzunlugu 132 cm'dir.
] - Buna gore karenin bir kenar uzunlugu ka¢ santimetredir?

IF A)6 B) 12 013 D) 24
. e

Soru 67:
Sekil 1

Sekil 2

I—> Dikdortgen tag

Yukarida Sekil 1'de yer alan boyali kisimlar, fayans ustasina verilen Sekil 2'deki gibi
dikdortgen taglarla dosenmek isteniyor. Sekil 1'deki boyali kisimlar i¢in dikdortgen taglardan
kag tane lazimdir?

A) 54 B) 28 C) 26 D) 13

Soru 68:

Yanda yer alan sekil, es olan 2 tane eskenar iicgenin bir
araya gelmesi olusturulmustur. AB dogru pargasinin
uzunlugu 8 cm olduguna gore eskenar tliggenlerden
birinin ¢evre uzunlugu kag¢ santimetredir?

B A) 4 B) 12 C) 16 D) 24
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Soru 69:
12 cm

Yukarida yer alan 12 cm uzunlugundaki bir tel katlanarak iiggen olusturuluyor. Buna gore asagida
verilen tiggenlerden hangisi bu telin katlanmis bir hali olamaz?

4 cm
A) 3cm Q)
4 cm 4 cm 4cm
5cm
B D)

) 3cm
5cm

2cm

6 cm 3cm 6cm

Soru 70:

Yukaridaki Oriintiiniin 4. asamasini olusturmak istedigimizde bir sonraki adimda verilenlerden hangisi
gelmelidir?

B)

e,
RN
PSSO
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Soru 71:

Yandaki siislemenin 4. ve 5. asamalarini tamamlamak i¢in
kag tane renkli tasa daha ihtiyacimiz vardir?

A)8 C) 12

4. sira B) 10 D) 20

5. sira

e GAVOL T AGESTAT G

Yukaridaki oriintliyli numaralandirmis sekillerden hangileri bozmustur?

A) 14 ve 15 C)5veb

B)9ve 10 D)8ve9

Soru 73: Asagidakilerden verilen sekillerden hangisinin simetrisi yoktur?

A)

B)

Soru 74:

\/ A) MM;? \; C) <
) / /

dogru < >

B) D)
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Soru 75:

Yandaki yapiy1 olusturmak i¢in kag tane birim kiip kullanilmistir?

A) 14 C) 10

B) 12 D) 9

Soru 76: Asagida verilen yapilardan hangisi 7 tane birim kiip kullanilarak olusturulmustur?

A) C)

B) D)
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EK-2. Yazili Problemler

1- Asagida harflendirilmis sekillerin birer ¢ikolata oldugu diisiiniildiigiinde biiyiik bir

cikolata almak isteseydiniz hangi ¢ikolatay1 segerdiniz? Neden?

. = O] O O | . . . . . .

- | ol L L] L | L] - - -

- | L L] L | L] L] L L

. = [ ] | M s s .

A B

- L - L] L L . L] L - L

..................... SECEIdIM. CUNKULeevtererrrereerrreerereseeessesseeesseessesssssessesssesssssessesssessssssssesssessssesssesssessssassaes
2- Asagida yer alan sekillerin alanlar1 nedir?

7

3,

3- Asagida yer alan sekillerin alanlar1 nedir? . T ' ' '
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EK-2. Devami

4- Yandaki 18 birim karelik dikdortgenin alanina es bir

alan asagida verilen seritten diiz bir sekilde kesilmek
isteniyor. Buna gore asagida verilen parga nasil

kesilmelidir?

w"‘n\d—hﬂm

5- Asagida yer alan sekillerin alanlar1 nedir?

6- Asagida yer alan seklin alan1 nedir?
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EK-3. Akademik Benlik Kavram Olcegi




EK-4. Akademik Benlik Ol¢egi izin Yazis1

Re: Olcek izin Posta: 1/1 [ 4
Génderen  Nuray Senemoglu L' a
Alio Mehmet Hayri SART LF

Tarih 2015-01-12 00:10

Merhaba Mehmet Hayri Bey,

Memnuniyetle kullanabilirsiniz. Glcek benim web sayfamda bulunan arastrma raporunun (Gdrenci Girig Nitelikleri ve Odretme-Odrenme Sireci Ozeliklerinin Matematik Derslerindzki Ogrenme Dizeyini Yordama Giict) arkasinda
bulunmaktadir. Web sayfas:

bttp://www.nuraysenemoglu.com
Baganlar dilerim. Nese hocaya da selam ve sevgilerimi iletirseniz memnun alurum.
Sevgilerimle,

Nuray Senemodlu

2015-01-09 16:34 GMT+02:00 Mehmet Hayri SAR] <mhsari@nevsehir.edu.ir=:
Merhaba hacam,

Gazi Oniversitesinde sinf ddretmenlidi anabilim dalinda doktora dgrencisiyim. Doc.Dr.Nese TERTEMIZ damisman hocam. Sizin Tirkee'ye uyarlamasini yapmis oldudunuz akademik benlik 6lcedini tezimde kullanmamda bir sakinca
var midir hocam? Tez konusu olarak ikokul 4.zinifta Dienes lkelerine gore yaplandinimig geometri etkinliklerinin ogrenci erigisine, kalicliga ve akademik benlige etkisini caligyorum,

Iyl calismalar hocam.

Ars. Gor, Mehmet Hayri SARL
Nevsehir Hact Bektas Vel Universitesi
Egitim Fakiltesi

Sinif Ogretmenligi ABD.

0(384) 228 10 00 /21082
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EK-5. Aragtirma izin Yazisi

SAYI

. TC _
GAZI [_TNIVERSITESq o
EGITIM BILIMLERI ENSTITIIS{T

: BOZET7700-302.08.01 / 112 ANKARA

KONU : [zin 12.00.2015

afrenc

NEVSEHIR VALILiGI
il Milli Egitim Midarligi

Enstitlimilz [lkégretim Anabilim Dal, Suuf Ogretmenlifi Bilim Dali Doktora
isi Mekmet Hayri SARI, Dog. Dr. Nege TERTEMIZ damsmanhgmda “fkokud 4.

Swnifta Dienes lkelerine Gore Yaprlandirinzs Geomerri Etkinliklerinin Ugrenci Erisisine,
Kaliciiga ve Akademik Benlik Algisima Etkisi” adly tez galizmasi igin Newvsehir ili merkez

[lkokou

Harinda 2014-2015 egitim-Ggretim y1li ikinei déneminde Subat- Haziran aylar arasimnda

uygulama yapmak istemektedir.

llgili dgrenciye miisaade edilmesi Bususunda geredini bilgilerinize saygilarimla

arzirics ederim.

Ekler:
1-
D
1.
4-
3-
&=

‘ﬂi}E c';‘.m!‘ ,I.J\“'
Prof. Dr. Servet KARABAG -
Enstitii Mldiiri

Dilekge

Tez Onerisi

Bagan Testi

Etkinlik Plam Ornekleri (CDolarak)

Gozlem Formu

Akademik Benlik Kavrarm Olgegii ve lzin Belgesi

Adres: Gazi Universitesi Rektdrlapn Tarihi Bina (Reki ik Girlgimin Arkasi 06500 Teknibokillur A NKARA

Hrenc

Lsberi : (03125 202 37 S0-89_63-69-71-T478 (7 Hat) Faks: (312) 202 37 79 e-posta = egthilifgariedu, ir
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EK-5. Devami

T.C.
NEVSEHIR VALILIGI
1 Milli Egitim Miidiirligii

Sayr :49405861/44/556876 19/01/2015
Konu: Aragtirma Izni.

............................................................................ MUDURLUGUNE
NEVSEHIR

ilgi : Nevsehir Valiligi 11 Milli Egitim Midirligi'niin 15.01.2015 tarihli ve
49405861/44/477160 say1l1 oluru.

3 Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, Iikogretim  Anabilim Dali, Simif
Ogretmenligi Bilim Dali Doktora ogrencisi Mehmet Hayri SARI, Dog.Dr.Nese TERTEMIZ
damismaliginda _Ilkokul 4.Siufta Dienes Ilkelerine Gore Yapilandirilmis  Geometri
Etkinliklerinin Ogrenci Erisisine, Kaliciliga ve Akademik Benlik Algisina Etkisi" konulu
ekte sunulan tez ¢aligmasini, ilimiz merkezinde bulunan ilkokullarda Subat-Haziran aylarinda
uygulamasinin uygun goriildiigiine iliskin olur ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Mustafa ECE

Mudir a.

Sube Miidiirii
EK: Olur (I Adet)
DAGITIM:
-Ilimiz Merkezinde Bulunan Ttim Ilkokullara
Yeni Kayseri Cad. Hukiimet Konagi Kat:2 50100 NEVSEHIR Aynntili Bilgi: S.SAHIN (166)
Elektronik Ag: nevsehirmem@www.meb.gov.tr Tel: (0 384) 213 79 33
e-posta: hizmeticiS0@meb.gov.tr Faks: (0384) 213 20 68

Bu evrak guvenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden cale-6136-3884-98¢9-5f02 kodu ile teyit edilebilir.
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EK-6. Goriisme Formu

GORUSME SORULARI
1- Geometri derslerindeki bir konunun 6gretimine baslarken neler yaparsiniz?
e Eger oyunlar1 kullaniyorsaniz, konulari oyunla nasil veriyorsunuz? Ornek verebilir
misiniz?
e Hayir ise; neden geometri konularina oyunla baglanilmayacagini diisiiniiyorsunuz?

2- Geometri derslerinde ¢ocuklarin dersi dinlemeleri disinda size 6zgli yol ve teknikler
kullanir misiniz?

e Kullandiginiz yol ve tekniklerden bahsedebilir misiniz?

3- Geometri derslerindeki konulara ait "bir sekli, tanimi, kurali ya da formiilii nasil veriyor
sunuz?" Ornek verebilir misiniz?

4- Geometrik sekilleri 6grencileri ¢izdirirken nelere dikkat ediyorsunuz?

5- Cocuklarin geometri derslerinde aktif katilimi i¢in sizce derslerde neler yapilmalidir?
Siz ¢ocuklarin derse aktif katilim1 konusunda neler yapiyorsunuz?

6- Cocuklarin geometride 6grendikleri bilgileri, yeni duruma uygulamalarini nasil
sagliyorsunuz?

7- Geometrik sekillerin gdsterimi konusunda ders ve calisma kitaplarinin yeterliligine
iliskin goriisleriniz nelerdir?

8- Geometri 6gretimi konusunda Onerileriniz nelerdir?

181



EK-7. Deney Gruplarinda Yiiriitiilen Uygulamalara Iliskin Ogrenci Goriis Formu

Ad1 Soyadi: coeeeiiiii

e Matematik derslerinde yapilan uygulamalara iligskin goriisleriniz nelerdir?
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EK-8. Ders Planlarinin Pilot Uygulamasindan Ornek Resimler
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EK-8. Devami
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EK-9. Devami
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EK-10. Deney Gruplarinda Kullanilan Ders Plinindan Bir Ornek

DERS PLANI 6
Sinif Diizeyi: 4. Sif
Unite No: 6. Unite
Ogrenme Alani: Olgme
Alt Ogrenme Alan:: Cevre
Kazanimlar: 1. Diizlemsel sekillerin ¢evre uzunluklarini
belirler.

2. Kare ve dikdortgenin ¢evre uzunluklari
ile kenar uzunluklar arasindaki iliskiyi
belirler.

3. Ayni ¢evre uzunluguna sahip farkl
geometrik sekiller olusturur.

4. Diizlemsel sekillerin ¢evre uzunluklarini
hesaplamayla ilgili problemleri ¢ozer ve
kurar.

Beceriler : Akil yiiritme, iligkilendirme, iletisim
kurma, karar verme, psikomotor beceriler.
Ogretim Stratejisi, yontem ve teknikler: | Oyun, soru-cevap, tartisma, bireysel ve
kiigiik grup caligmasi.

Arac ve gerecler: Birim kareler, geometri tahtasi, paket
lastigi, kiirdan, makas, yapistirici, cetvel
Siire: 7 ders saati
Oyun asamasi Yari Yapilandirnimig  Algisal-gorsel Matematiksel Dinamiklik
yapilandiriimig etkinlikler degiskenlik degiskenlik ilkesi ilkesi
etkinlik ilkesi

Dikkat Cekme: Cocuklara tetris oyununu bilen olup/olmadigi sorulur.
Ardindan ¢ocuklara tetris oynamaya ne dersiniz? denmesi ve oyun internetten
acilarak projeksiyon aracilii ile tahtaya yansitilir. Her gruptan birer kisi
‘ )/r_’ﬂ kaldirilarak internet {lizerinden oyun oynatilir. Ardindan c¢ocuklarin dikkati

oyundaki parcalara cekilir ve simdi sizde birim karelerle tetris parcalarini
olusturmaya ne dersiniz? denmesi. Gruplara birim kareden tetris pargalarini

(tetromino-4'li pargalar) olusturmalari i¢in kagitlar dagitilir.

Giidiilleme: Bu asamada c¢ocuklara, dersimizi dikkatle izlersek tetris oyunun parcalarinin
nasil hazirlandigint ve bu pargalarin geometri konumuzla ilgisini daha iyi

anlayabileceksiniz denmesi.
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Hedeften haberdar olma: Bugiin sizlerle farkli diizlemsel sekillerin ¢evreleri ve
cevrelerinin uzunluklarmi hesaplamayi, kare ve dikdortgenin g¢evre-kenar uzunluklari

arasindaki iliskinin ne oldugunu 6grenecegiz denmesi.

On Bilgilerin Kontrolii: Tetris oyunundan yola cikilarak tahtaya tetrisin farkli bir kag
pargasi yansitilir. Cocuklarin dikkati tetris parcalarina ait ¢evre uzunluguna cekilir. Bu
pargalara ait ¢evre uzunlugunun kag¢ birim kenar olabilecegi ilizerine ¢ocuklarin fikirleri
almir. Bu asamada c¢ocuklarin 3.smiftan ¢evre hesaplamalariyla ilgili nelerin bilindigi
kontrol edilir. Cocuklarin bu siirecte varsa hatalar1 tespit edilir. Ders siiresince bunlar

dikkate alinir.

GELISME:
Gecis Etkinlikleri:

Cocuklara dagitilan birim karelerden farkli "Tetromino"lar olusturmalar
saglanir. Cocuklarin dagitilan birim karelerden "tetromino" olusturduktan
sonra (sekil 1 6rnek parcalar) elde ettikleri parcalart kullanarak farkli yapilar

ve figiirler olusturmalar1 saglanir. Cocuklar etkinlik sirasinda istedikleri

parcalart  kullanmalart konusunda cesaretlendirilir.  Yapilan sekiller
konusunda cocuklar konusturulur. Ardindan g¢ocuklara bu sekillerin cevre
uzunluklarinin ka¢ birim kenar oldugunu bulmaya ne derseniz? denmesi ve

Etkinlik 1'e gecilmesi:

Sekil 1

Etkinlik 1: Cocuklarin olusturduklar1 tetrominolar: bir birimlik dagitilan

_ kareli kagit lizerine ¢izmeleri saglanir. Ardindan g¢izdikleri pargalarin

) ¢evrelerinin ka¢ birim kenar olduklart buldurulur. Bu siirecte yapilan
yonlendirmelerle ¢evre uzunlugunu hesaplarken sekillere ait kenar
uzunluklarinin toplamindan olustugu fikrine ulagmalar1 saglanir. Ardindan

birim karelere ait kenar uzunluklar saydirilarak farkli tetrominolarin kenar

uzunluklar1 hesaplatilir.
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| | | |
| | | | Yandaki gibi sekle ait cevre uzunlugu,

y \ \ L birim kenar olarak buldurulur.

Omegin: T T T T

Cocuklarin ¢evre uzunlugunu hesaplarken olusabilecek kavram yanilgilarina dikkat edilir.
Omegin ¢evre uzunlugunu hesaplarken kenarlara ait noktalar1 degil de; sekli olusturan

birimlerin sayilacagina dikkatleri ¢ekilir.

Daha cocuklara sizin yaptiklariniz haricinde tetrisin baska pargalarinin da oldugu sdylenir.
Ben sizler i¢in tetrisin pargalarinin 5'li olanlarini (pentomino) hazirladim (Sekil 2). Simdi
bu parcalar1 gruplara dagitacagim ve bu parcalart kullanarak cesitli sekiller, hayvan
figlirleri olusturabilirsiniz denmesi. Cocuklara bu figiirleri olusturmalari igin yeterli siire

viavilie

<> D > Ardindan ¢ocuklarin olusturduklart figilirlerin de c¢evreleri hesaplanir.
o Cocuklar sekillerin ¢evre uzunluklarini hesaplarken, ayni seklin farkli yon ve
konumlarda olacak sekilde gostererek cevre uzunlugunu hesaplamalari

saglanir.

| | | | LT[ [ ] Sekil2

| ] . .. Asagidaki gibi sekle ait cevre uzunlugu
o T Ornegin; birim kenar olarak buldurulur.

I ] I ] ] | ] | | |
| | ] N B 11 | | | If
i Y i i '.lll |

Vo b

Burada ¢ocuklar "pentomino”larla ¢evre uzunlugunu hesaplarken sekli olusturan birim
kare sayis1 ayn1 olsa bile farkli ¢evre uzunluguna sahip sekiller olusturulabilecegi fikrine

cocuklarla tartisilarak ulasilir.

Ara oOzet: Buraya kadar olusturdugumuz diizlemsel sekillerin ¢evre uzunluklarini
hesaplamak i¢in tiim kenarlarindaki birim uzunluklarinin toplanarak elde edildigi
vurgulanir. Simdi de geometri tahtasinda benzer/farkli diizlemsel sekiller olusturarak
onlarin ¢evre uzunluklarini bulmaya ne dersiniz? denildikten sonra gecis - etkinliklere

gecilir:

189



Gecis - Etkinlikler

Etkinlik 2: Cocuklardan geometri tahtalarini ve paket lastiklerini ¢ikarmalari

. istenir. Paket lastiklerini kullanarak farkli diizlemsel sekiller olusturmalar
istenir. Diizlemsel sekilleri olustururken c¢ocuklarin ayni ¢evre uzunluguna
7 sahip farkli sekiller ve farkli ¢evre uzunluklarina sahip diizlemsel sekiller
olusturmalar1 saglanir. Cocuklarin olusturduklart diizlemsel sekilleri noktali
kagit tizerine ¢izmeleri saglanir. Ardindan geometri tahtasinda olusturduklar
sekiller ile kagit {izerine ¢izdikleri sekillerin ¢evre uzunluklarinm

hesaplamalar1 saglanir.

Daha sonra ¢ocuklarin noktali kagit lizerine ¢izdikleri diizlemsel sekilleri birer tarla olarak
diisiindiigiimiizde ve bu tarlanin etrafina tel 6rgii ¢ektigimizde ne kadar tel gider sorusu
yoneltilir (Burada iki nokta arast uzakligi 1 metre olarak kabul ettigimiz belirtilir).
Cocuklarin olusturduklar1 diizlemsel sekillerde etrafina c¢ekilecek tel orgiiniin seklin
cevresini olusturdugu fikrine ulagsmalar1 saglanir. Her diizlemsel sekil i¢in ne kadar tele
ihtiya¢ oldugunu hesaplamalar1 saglanir. Olusturulan diizlemsel sekillerden hangilerinde
ayn1 miktar tele ihtiya¢ oldugu sorulur. Cocuklarin olusturduklar1 sekillerden yola ¢ikarak
sekiller farkli olsa bile ayn1 ¢evre uzunluklarina sahip olabilecekleri fikrine ulasmalari

saglanir.

Cocuklarin geometri tahtasinda olusturduklari sekillerin konum ve yonlerini

_——— degistirmeleri istenir. Olusan yeni konum ve yonde ¢evre hesaplamalar
<> > tekrar yaptirilir. Seklin konumunun ve yoniiniin degismesi ¢evre uzunlugunu
" degistirmeyecegi fikrini elde etmeleri saglanir. Etkinlik 1'de ¢ocuklarin
yaptiklar1 pentominolardaki ayni ¢evre uzunluguna sahip farkli sekiller ile

farkli ¢evre uzunluguna sahip sekillerin neler oldugunu bulmalari saglanir.

Ara Ozet: Buraya kadar diizlemsel sekillerin c¢evre uzunluklarmi nasil

hesaplandigimi gordiigiimiiz sOylenir. Bu asamada c¢ocuklara diizlemsel
- sekillerin ¢evre uzunluklarinin hesaplarken tiim kenar uzunlugunun 6l¢iilmesi
gerektigi fikri vurgulanir. Diizlemsel sekillerin yonii ve konumu degisse bile
cevre uzunlugunun degismedigi ifade edilir. "Calisma Yapragi-1" dagitilir.

Calisma yapragi yaptirildiktan sonra ardindan ara — gecis etkinligine gecilir:
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XXX%%%%%X%%%%%%%%

t‘.; Asagida verilen sekillerin ¢evre uzunluklarini hesaplaymniz (iki nokta aras1 uzaklik
® | 1 birimdir).

1 . . b o > - L
! L L] - L L] 1 ] [
4 - - L] L ] b 4 L] - L ] [
A sekli B sekli C sekli

A seklinin ¢evre uzunlugu: birimdir.

e > O &
74
B seklinin ¢evre uzunlugu: < birimdir. &
= N &7
) &7
&7
=

C seklinin ¢evre uzunlugu: birimdir.

)

Verilen sekiller farkli olmasina ragmen ¢evre uzunluklar1 ayni midir?

\
\
\
\
\
R I
\
\
\
\
\
\

©

r Asagida verilen sekillerin ¢evre uzunluklarini hesaplaymiz (iki nokta arasi uzaklik

® | 1 birimdir).

¢ Ksekli ] . { . . . . . . . {

\

N\

\

N\

. BN
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K seklinin ¢evre uzunlugu: birimdir.

M seklinin ¢evre uzunlugu: birimdir.
=>

N seklinin ¢evre uzunlugu: w birimdir.
=>

Verilen sekiller farkli yon ve konumda olmasina ragmen g¢evre uzunluklar1 ayni
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midir?
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s = Asagida verilen sekillerin ¢evre uzunluklarini hesaplaymiz (iki nokta aras1 uzaklik
=1 birimdir).

] L ] [ ] [

[ L] L L] &
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1 | . . .
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ot B sekli C sekli

' Verilen sekillerin ¢evresini tel orgii ile ¢evirmek istedigimizde hangi sekil i¢in daha
s fazla tel kullanilir?

el dddddddd

Varsa hangileridir? Yazimniz.

Yukarida gevresi icin esit uzunlukta tel kullanabilecegimiz sekiller var midir? x

o

B seklinin gevresi ii¢c kez ve A seklinin gevresi iki kez tel ile g¢evrilmek x
istenildiginde toplam kag birim tele ihtiya¢ vardir? x

LLL el dadddsdddddaadaaeads

L sadd
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~  Asagida verilen noktali kagit tizerine ayn1 ¢evre uzunluguna sahip farkl diizlemsel
| sekiller olusturunuz (iki nokta aras1 uzaklik 1 birimdir).
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PN Ara — gegis etKinlikler:

Cocuklara kare ve dikdortgenin ¢evre uzunlugu ile kenar uzunlugu arasindaki
iliskiyi 6grenecegiz denmesi ve ardindan "pentomino"larla ¢aligmaya devam
) edilir. Bu parcalar1 kullanarak bildigimiz kare ve dikdortgenleri olusturabilir
AD} miyiz? diyerck istedikleri kadar pargalan kullanarak kare ve dikdértgen
> olusturmalart istenir. Daha ileri seviyedeki c¢ocuklardan tiim pargalart (12
adet) kullanarak 3 farkli biiyiikliikte dikdortgen olusturmalar beklenir (Sekil
3). Olusturulan kare ve dikdortgen sekillerinin kenar ve ¢evre uzunluklari

iizerinde durulur. Olg¢iimleri asagida yer alan tabloya not ettirilir.

—

Sekil 3

Burada ¢ocuklar kare ve dikdortgene ait kenar uzunluklarini bulurken birim kare cinsinden
kenar uzunluklarinin yinelendiginin fark edilmesini saglanir. Ornegin 4 birim kareden
olusan bir kenarin 4 kez yinelendiginin fark edilmesi saglanir. Cocuklarin ¢evre
uzunlugunu hesaplarken bir baglangi¢/bitis noktasini belirlemeleri konusunda 6zendirilir.
Ayrica noktali ve kareli kagit lizerinde ¢izilmis sekillerin ¢evre uzunluklarini hesaplarken

noktalar1 degil de birimleri saymalar1 gerektigi fikrine ulagsmalar1 saglanir.
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Seklin Adi

Kenar uzunluklari (Birim kenar)

1. kenar uzun

ugu || 2. kenar uzun

lugu

3. kenar uzunlugu

4. kenar uzunlugu

il i i dddsaad

Asagida yer alan tabloya tetris pargalarini (pentomino) kullanarak olusturdugunuz dikddrtgen ve kare sekillerine ait bilgileri yaziniz.
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Ara oOzet: Buraya kadar olusturdugumuz kare ve dikdortgen sekillerine ait cevre
uzunluklarmi1 hesaplamak i¢in tim kenar uzunluklarinin toplanarak elde edildigi
vurgulanir. Simdi de geometri tahtasinda farkli kare ve dikdortgen sekilleri olusturarak
onlarin ¢evre uzunluklarini bulmaya ne dersiniz? denildikten sonra gegis - etkinliklere

gecilir:
/3

L

Etkinlik 4: Cocuklardan geometri tahtalarin1 ve paket lastiklerini ¢ikarmalari istenir. Paket

Gecis - Etkinlikler

lastiklerini kullanarak farkli kare ve dikdortgen sekilleri olusturmalart istenir. Kare ve
dikdortgen sekillerini olustururken ¢ocuklarin ayni ¢evre uzunluguna sahip farkli sekiller
ve farkli ¢evre uzunluklarina sahip kare ve dikdortgen sekilleri olusturmalar1 saglanir.
Cocuklarin olusturduklar1 kare ve dikdortgen sekilleri noktali veya kareli kagit {lizerine
cizmeleri saglanir. Ardindan geometri tahtasinda olusturduklar sekiller ile kagit {izerine

cizdikleri sekillerin ¢evre uzunluklarini hesaplamalar1 saglanir.

Daha sonra ¢ocuklarin noktali veya kareli kagit iizerine ¢izdikleri diizlemsel

sekilleri birer tarla olarak diisiindiigimiizde ve bu tarlanin etrafina tahtalardan

~ citlerle ¢evirmek istedigimizde ne kadar ¢ite ihtiyacomiz oldugu sorusu
yoneltilir (Burada iki nokta arasi uzakligi 1 metre olarak kabul ettigimiz
2 belirtilir). Cocuklarin olusturduklar1 diizlemsel sekillerde etrafina cekilecek
7 citin seklin ¢evresini olusturdugu fikrine ulagmalar1 saglanir. Her sekil i¢in ne
Aﬁ) kadar cite ihtiya¢ oldugunu hesaplamalar1 saglanir. Olusturulan sekillerden
> hangilerinde ayni miktar c¢ite ihtiya¢ olup olmadigi sorulur. Cocuklarin
geometri tahtasinda olusturduklart  sekillerin  konum ve yonlerini
degistirmeleri istenir. Olusan yeni konum ve yonde c¢evre hesaplamalar
tekrar yaptirilir. Seklin konumunun ve yoniiniin degismesi g¢evre uzunlugunu

degistirmeyecegi fikrini elde etmeleri saglanir.

Ara Ozet: Buraya kadar kare ve dikddrtgenin cevre uzunluklarmi nasil
hesaplandigini1 gordiigiimiiz sdylenir. Bu asamada ¢ocuklara sekillerin cevre
uzunluklariin hesaplarken tiim kenar uzunlugunun 6lciilmesi gerektigi fikri
vurgulanir. Diizlemsel sekillerin yonii ve konumu degisse bile cevre
uzunlugunun degismedigi ifade edilir. "Cevremi Belirliyorum" dagitilir.

Calisma yapragi yaptirildiktan sonra ardindan ara — gecis etkinligine gegilir:
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Z ? 1- Asagida verilen karelerin ¢evre uzunluklarini hesaplaymiz ve sekillerin altinda yer alan tabloyu doldurunuz (Iki nokta aras1 uzaklik 1 ii
P = - . - o
2. @ birimdir). e
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i 1. Sekil 7
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2- Asagida verilen dikdértgenlerin ¢evre uzunluklarini hesaplayiniz ve sekillerin altinda yer alan tabloyu doldurunuz (iki nokta arasi
uzaklik 1 birimdir).
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2. Sekil

5. Sekil

4. Sekil
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v Kenar uzunluklan

N evre uzunlug
w 1. kenar uzunlugu | 2. kenar uzunlugu 3. kenar uzunlugu | 4. kenar uzunlugu ¢ &

% 1. Sekil
il 2. Sekil
N 3. Sekil
A 4. Sekil
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¢ ' Dikdortgenin ¢evre uzunlugu hangi kenarlarinin toplamindan elde edilmektedir? Lo
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o 3- Asagida verilen dikdértgenlerin ¢evre uzunluklarini hesaplaymniz (iki nokta arasi1 uzaklik 1 birimdir).
—— - .

[

Phe —e
pAg
Je A sekli B sekli C sekli
e |
pAg

W A seklinin ¢evre uzunlugu:

birimdir.

=

B seklinin ¢evre uzunlugu: birimdir.

w C seklinin gevre uzunlugu: birimdir.

e =

Verilen geometrik sekiller farkli boyutlarda olmasina ragmen ¢evre uzunluklari aynit midir?

D
oy

i 201



¢ ¢ Tetris ekranini ve tetris pargalariyla olusan seklin ¢evresini gelistirmis oldugunuz fﬁ
karenin ¢evre formiiliinden yararlanarak nasil hesaplayabiliriz?
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7/”3
w

5- Asagida tetris oyunu oynanmistir. Seklin altinda yer alan sorular1 cevaplayiniz. W
PAq
Y
PAq
Y
pAq
yAS
AS
AS
AS
AS
yAS
pAS
pAS
pAS
AS
AS
AS
Y
Y
AS
AS
AS
AS
AS
AS
AS
AS
AS
AS
AS

AS
% Tetrisin ekran1 hangi geometrik sekilden olugmaktadir? PAS
AS
b=
*
*
¢ Tetrisin ekraninin ¢evresi kag birim kenardir? w

A
s

Ry

)

°t
Ne

N % N N

X

X

X/

¢ Tetris pargalarinin olusturdugu geometrik sekil hangisidir? Je

PAS
PAS
PAS

¢ Tetris pargalariyla olusan seklin ¢evresi kag birim kenardir?

PAS
% Tetris ekranin1 ve tetris pargalariyla olusan seklin ¢evresini gelistirmis oldugunuz v

A
dikdortgenin ¢evre formiiliinden yararlanarak nasil hesaplayabiliriz? :;;
o
o
o
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kenarlar1 sayarak, daha sonra karenin ¢evre formiiliinden yararlanarak hesaplayiniz (Not:

L 6- Asagida kareli kagitlar iizerine ¢izilmis karelerin ¢evre uzunluklarini 6nce birim

Iki nokta aras1 uzaklik 1 birimdir).

A sekli B sekli
C sqkli
D sekli
A seklinin ¢evre uzunlugu: birimdir.
! A seklinin formiille ¢evre uzunlugu: birimdir.
=
B seklinin ¢evre uzunlugu: ” birimdir.
! B seklinin formiille ¢cevre uzunlugu: birimdir.
C seklinin ¢evre uzunlugu: birimdir.
! C seklinin formiille ¢evre uzunlugu: birimdir.
D seklinin ¢evre uzunlugu: birimdir.
! D seklinin formdille ¢evre uzunlugu: birimdir.
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w w
w ® | 7- Asagida kareli kagitlar iizerine c¢izilmis dikdortgenlerin ¢evre uzunluklarini 6nce w
w o e
¥ birim kenarlar1 sayarak, daha sonra dikddrtgenin ¢evre formiiliinden yararlanarak ¥
d . @
i; hesaplayiniz (Not: Iki nokta arasi uzaklik 1 birimdir). i;
v W
v W
v W
v W
v W
v W
v W
v W
v W
v W
e A sekli B sekli PAq
Y Yo
e YAS
Je C sekli D sekli Je
e PAS
w A seklinin ¢evre uzunlugu: birimdir. w

== PAS

5%
)

Je A seklinin formiille ¢cevre uzunlugu: birimdir. Je
w B seklinin ¢evre uzunlugu: ” birimdir. w
= W

XX

o
‘
5

B seklinin formiille ¢evre uzunlugu:< birimdir. Je

w C seklinin ¢evre uzunlugu: birimdir. w

5%

3
OJI

5

Ye

e C seklinin formiille ¢evre uzunlugu: birimdir. e
A = A

Ye A

w D seklinin ¢evre uzunlugu: birimdir. w

= g

XX

)
‘
5

D seklinin formiille ¢evre uzunlugu:< birimdir. e

w 205

A

5
%
e
%
e
%
e
%
e
%
e
%
e
X
%
%
Ny
%
Ny
%
5
5
5
5
5
5%
d



e
e
7/\‘7
il

W

s

8- Asagida verilen kareli ve noktal1 kagit {izerine cetvel yardimiyla farkli boyutlarda

kare ve dikdortgenler ¢iziniz. Cizdiginiz sekillerin ¢evre uzunluklarini gelistirmis

oldugunuz ¢evre formiillerini kullanarak hesaplayiniz.

. s . ) s s s 8 s s s s »
. . . O ) s s s+ 8 s s s s
. . . N ) e s s 8 e s s s @
. . . * s s e s s s 8 & s s s »
. * . N ) O T T T T S
. . . * s s e e s s 8 s s s s+ e
. s . ) s s s 8 & s s = »
. * . N ) O T T T T S
. s . s s s » s = s+ 8 s = = = »
. . . * s s e s s s 8 & s s s »
. . . O ) s s s+ 8 s s s s
. . . N ) e s s 8 e s s s @
. . . * s s e s s s+ 8 & s s s »
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40 Ara- gegis etkinlikler:

Ayni ¢evre uzunlugu sahip farkli geometrik sekiller olusturacagiz denmesi ve ¢ocuklara

daha 6nceden 6gretmen tarafindan hazirlanan tiiylii teller dagitilir (Sekil 2).

Cocuklar esit uzunluklardan farkli sekiller olusturmalar: istenir. Cocuklarin olusturduklari
sekilleri daha sonra sinifta paylasmalar1 saglanir. Daha sonra ¢ocuklarin sira arkadaslariyla
birlikte karar verecekleri bir uzunlugu birbirlerine gdstermeden noktali kagit {izerine ayn
cevre uzunluguna sahip farkli geometrik sekiller olusturabilmelerini saglayacak sekilde
caligmalarina firsat verilir. Cocuklarin yaptiklar1 sekiller daha sonra degistirilerek kontrol
ettirilir. Kontrol edilen sekillerin belirtilen ¢evre uzunluguna sahip olup olmadiklarim

incelenir.

_— - Benzer sekilde ¢ocuklara geometri tahtasi iizerinde ayni ¢evre uzunluguna
\ ‘_ /\ sahip olacak farkli sekiller olusturmalar1 konusunda firsat verilir. Cocuklarin
2 geometri tahtasinda  olusturduklar1  sekillerin  konum ve yonlerini
A . degistirmeleri istenir. Olusan yeni konum ve ydnde cevre hesaplamalari

<> ﬁ tekrar yaptirilir. Seklin konumunun ve yoniiniin degismesi ¢evre uzunlugunu

degistirmeyecegi fikrini elde etmeleri saglanir.

Ara ozet: Buraya kadar aym c¢evre uzunluguna sahip farkli geometrik sekiller
olusturdugumuz soylenir. Olusturulan seklin yon ve konumlarinin degisse bile seklin cevre
uzunlugunun degismeyecegi tekrar vurgulanir. Simdi de iiggenlerin ¢evre uzunluklarin

bulmaya ne dersiniz? denildikten sonra geg¢is - etkinliklere gegilir:
Gecis - Etkinlikler

Etkinlik 6: Gruplara farkli uzunluklardaki geometri seritleri dagitilir. Cocuklarin bu
geometri seritlerini kullanarak aymi ve farkli kenar uzunluklarina sahip ticgenler
olusturmalar1 saglanir. Daha sonra olusturduklar1 {iggenlerin ¢evre uzunluklarini cetvel

yardimiyla Olgtiiriip asagida yer alan tabloya not ettirilir.
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Asagida yer alan tabloya geometri seritleriyle olusturdugunuz iiggenlere ait kenar uzunluklarini not ediniz.

Hangi tiir ticgen
Kenar uzunluklan Cevre uzunlugu ikizgg’lsaf,(zrslli’nar)
1. kenar uzunlugu 2. kenar uzunlugu 3. kenar uzunlugu
1. Sekil
2. Sekil
3. Sekil
4. Sekil
5. Sekil
6. Sekil

N X NP N N N N X N X RPN % Rp N N N X Np NP X 0 Np N X Xp Np X N Xp N X 0 Xp N X N N N X X N X %
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Daha sonra ¢ocuklarin geometri seritleriyle olusturduklari tiggen sekillerini farkli konum
ve yonlerde gostermeleri saglanir. Olusan yeni konum ve yonde gevre hesaplamalari tekrar
yaptirilir. Seklin konumunun ve yoniiniin degismesi ¢evre uzunlugunu degistirmeyecegi

fikrini elde etmeleri saglanir.

Ara Ozet: Buraya kadar aym cevre uzunluguna sahip farkli geometrik sekiller
olusturdugumuz ifade edilir. Ayrica liggenlerin ¢evre uzunluklarin1 hesaplamay1 6grendik
denmesi. Seklin konumunun ve yoniiniin degismesi ¢evre uzunlugunu degistirmeyecegi
fikrini elde etmeleri saglanir. "Farkli Sekiller Ayn1t Cevre" adli ¢alisma yapragi dagitilir.

Calisma yapragi yaptirildiktan sonra ardindan ara — gegis etkinligine gegilir:
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Asagida yer alan geometrik sekillerin ¢evre uzunluklarini hesaplayiniz ve sekillerin
& altina not ediniz (iki nokta arasi uzaklig: 1 birim olarak kabul ediniz).

o

L
\

‘

st 3 3 5 5 5 5ok S

”

Verilen geometrik sekiller farkli yonlerde olmasina ragmen ¢evre uzunluklari ayni

‘
‘
X

o

midir?

Farkli yonlerde olan geometrik sekillerin ayni1 ¢evre uzunlu§una sahip

)

olabilecekleri sdylenebilir mi?

X X 2 X X X X 2 X 2 X0 X 2 X 2 X0 X 50 X0 20 X0 X e e X




A A A A A A A A A A A A A A A A A A A de

? Asagida yer alan geometrik sekillerin kenar uzunluklarmi cetvelle 6lgiiniiz. Belirlediginiz kenar uzunluklarindan yola ¢ikarak ¢evre
uzunluklarimi diger sayfada yer alan tabloya yaziniz.

X X 2 X X 2 X X 2 X 2 5 X0 2 X e
S X 3 X X 2 X X 50 X 0 5 X 2 X X

Fr A A A A A A A A A A A A A A A A e A A A



A A A A A A A A A A A A A A A A A A A de

Hangi tiir tiggen
Kenar uzunluklan Cevre uzunlugu ikizg;ef;s;l,{zgli’nar)
1. kenar uzunlugu | 2. kenar uzunlugu 3. kenar uzunlugu
1. Sekil
2. Sekil
3. Sekil
4. Sekil
5. Sekil
6. Sekil

Tablodaki verilerden yola cikarak;

' Hangi numarali sekillerin ¢evre uzunluklar1 birbirine esittir.
)

X X 2 X X 2 X X 2 X 2 5 X0 2 X e

Hangi numarali sekiller farkli konumlarda olmalarina ragmen ¢evre uzunluklar: birbirine esittir.

%%%i%%%%%%%%%%%%

A A A A A A A A A A A A A A A Ak



%%%%%%%%%%%%%%%%%%

Asagida yer sekiller eskenar liggenlerden olusturulmustur. Buna gore her bir sekle
& ait tim seklin gevresi uzunlugu kag santimetredir?

v}
<y

4cm

Asagidaki yer alan sorular1 cevaplayarak bulmacay1 doldurunuz

L
]
1l

I- Bir sekle ait dis kenar uzunluklarinin toplami
.................................... dir.

Il- Bir kenar uzunlugunun 4 ile carpimi T

............................ 'nin gevre uzunlugunu verir.

lll- iki kisa kenar ile iki uzun kenarinin toplami

................................... ‘nin cevre uzunlugunu verir.

X X 2 X X X X 2 X 2 X X 2 X 2 X0 X 50 X0 20 X0 X e e X
X X 2 X X 5 X 2 X X 5 X 2 X 2 50 X0 20 X0 20 X X e X

Fr e A A o A o A A A A



Ara gecis — Etkinlikler:

Cocuklara hazirlanan diizlemsel sekillerin ¢cevre uzunluklar ile ilgili problemleri ¢6zmeleri
saglanir. Daha sonra ¢ocuklarin kendi hazirlayacaklar ¢evre uzunluklari ile ilgili problem

kurmalar1 saglanir. Daha sonra Gegis — etkinlikler ile Calisma Kagidi yaptirilir.
Gegis — Etkinlikler:

Calisma Kagidi dagitilir. Ogretmen smif dolasarak rehberlik yapar. Ogrenciler bireysel

caligir. Dogru davraniglar pekistirilir, eksikler tamamlattirilir ve yanlisliklar diizelttirilir.
SONUC:

Son Ozet: Diizlemsel sekillerin cevre uzunluklarmi, kare ve dikdértgenin gevre
uzunluklarinin nasil hesaplandigini, karenin ¢evresinin tiim kenarlarinin toplamindan veya
bir kenarinin "4" ila ¢arpimindan elde edildigini, dikdortgenin ise c¢evresinin tiim kenar
uzunluklarinin toplamindan veya 2 tane kisa kenar ile 2 tane uzun kenarinin toplamindan
elde edildigini gordiik. Ayrica ayni ¢evre uzunluguna sahip farkli geometrik sekillerin
olabilecegini ve bu sekillerin farkli konumlarda ve yonde olmasi onlarin ¢evre
uzunluklarini degistirmedigini gordiik. Ayn1 zamanda iiggenin c¢evre uzunlugunun nasil

hesaplandigini gordiik denmesi.

Tekrar Giidiilleme: Artik ¢evremizde yer alan nesnelerin ¢evre uzunluklarini kolay bir

sekilde hesaplayabileceksiniz denmesi.

Kapams: Simdi tekrar olusturdugumuz tetris parcalarmma donerek bu parcalarla farkli

yapilar ve sekiller olusturmaya ne derseniz? denmesi.

Degerlendirme: Ogrencilerin hazirlayacagi geometri sozliigiinde diizlemsel sekiller
olusturup cevre uzunlugu hesaplamalar1 yaparlar. Ayrica olusturduklar1 farkli kare ve
dikdortgenin ¢evre uzunluklarini hesaplarlar. Aynmi ¢evre uzunluguna sahip geometrik
sekiller olusturup ¢evrelerini hesaplarlar. Ogretmen bireysel olarak hazirlanan geometri

sozliikleri degerlendirme amaciyla inceler.
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1- Asagida yer alan sekillerin ¢evre uzunluklarinin kag birim oldugunu hesaplaymiz (Not:

Iki kare aras1 uzaklik bir birimdir).
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2- Asagida yer alan noktali kagit ilizerine ¢evre uzunluklari ayni olan farkli sekiller

olusturunuz.
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3- Asagida sekilde yer alan karenin ¢evresi ile eskenar liggenin gevresi birbirine esit

olduguna gore eskenar iicgenin kenarlarindan birinin uzunlugu kac birimdir? (Not: iki kare

aras1 uzaklik bir birimdir).

4- Kare seklindeki bir tarlanin etrafina 3 sira tel ¢ekildiginde toplam harcanan tel miktar

480 metredir. Buna gore karenin bir kenar uzunlugu ka¢ metredir?

5- Asagida yer alan problemleri yapiniz.

Yandaki karenin ¢evre uzunlugu 12 santimetre ise, karenin bir kenar
uzunlugu kag santimetredir?

Yandaki dikdértgenin uzun kenari 8 santimetre ve ¢evre uzunlugu 24
santimetre olduguna gore, dikdortgenin kisa kenari kag santimetredir?
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6- Dikdortgenlerin gevre uzunluklar incelendiginde asagida yer alan ifadelerden hangisi
dogrudur?

L sekli
K sekli

A) K seklinin ¢evresi L seklinin ¢evresinden daha biiytiktiir
B) K ve L seklinin ¢evre uzunluklart toplami 40'dir.
C) K ve L seklinin ¢evre uzunluklar esittir

D) L seklinin ¢evre uzunlugu 20 birim karedir

7- Bir kenarinin uzunlugu 12 cm olan kare ile, kisa kenarinin uzunlugu 8 cm olan
dikdortgenin ¢evre uzunluklar1 birbirine esit ise dikdortgenin uzun kenar1 kag
santimetredir?

8- Asagida bir kenarinin uzunlugu verilen karelerin ¢evre uzunluklarini karenin gevre

uzunlugu formiiliinden yararlanarak hesaplayiniz

E, G
Be 4cm .A
D" C

F. 6cm .H
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EK-11. Asil Uygulamadan Ornek Resimler (Deney 1 Grubu)
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EK-11. Devami
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EK-11. Devami
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EK-11. Devami
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EK-11. Devami
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EK-11. Devami
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EK-12. Asil Uygulamadan Ornek Resimler (Deney 2 Grubu)
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EK-12. Devami
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Devami

12.
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EK-12. Devami
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EK-12. Devami
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EK-12. Devami
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EK-13. Asil Uygulamadan Ornek Resimler (Kontrol Grubu)
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EK-13. Devami
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13. Devam

EK
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EK-14. Ogrenci Cahsma Yapraklarindan Ornekler




EK-14. Devami




EK-14. Devami
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EK-14. Devami




EK-15. Deney Gruplarindaki Ogrenciler Tarafindan Yapilan Geometri Sozliigiinden
Ornekler




EK-15. Devami




EK-15. Devami
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EK-16 Geometri Diizey Belirleme Testine iliskinBelirtke Tablosu
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